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ERNST GUNTHER SCHMIDT
150 JAHRE ,PHILOLOGUS*

1. Vorbemerkung

Der ,Philologus“ hat Geburtstag. Im Jahre 1846 erstmals erschienen, begeht er sein
150jihriges Jubilium in einer Zeit, in der die Klassische Philologie ihr Interesse fiir die
Geschichte des Faches zu entdecken beginnt, die Zeitschriften des Fachgebiets in die
Nachfrage jedoch noch kaum einbezieht!. Auch fiir die Publizistikwissenschaft gilt,
daf} sie ihre Forschungen von den Zeitungen nur zogernd auf die Zeitschriften aus-
dehnt’ und von diesen allenfalls die schongeistigen und allgemeinbildenden, nicht
jedoch die wissenschaftlichen zum Studienobjekt wihlt’. Gewif}, Joachim Kirchner,
der Autor des Standardwerks zur Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens?,
kennt und registriert auch die deutschen klassisch-philologischen Periodika, darunter
den ,,Philologus®, widmet ithm jedoch nur eine ganz pauschale Notiz und kann ange-
sichts der Fiille des zu erfassenden Materials auch kaum mehr zu seiner Wiirdigung
beitragen®.

Was macht wissenschaftliche Zeitschriften iber ihren primiren Zweck, For-
schungsergebnisse zu vermitteln und zu bewerten, hinaus interessant? In erster Linie
gewif} dies, dafl sie Spiegel sind, die die Geschichte des jeweiligen Faches reflektieren.
Kontinuierlich erscheinend, im Regelfalle wenigstens, bringen sie auch den Gegen-
stand, in unserem Falle die klassische Altertumswissenschaft, als ein Kontinuum zur

! Auch die Zeitschriften selbst blicken auf ihre Geschichte kaum zuriick. So hat von den deutschen Fach-
organen das ,Rheinische Museum fiir Philologie®, als es 1982 150 Jahre alt wurde (rechnet man die Vor-
formen hinzu, st es sogar noch ilter), das ius primae memoriae nicht in Anspruch genommen. Anders aller-
dings die ,Transactions and Proceedings of the American Philological Association und die ,Studi italiani
di filologia classica®, die ihres 100- bzw. 75jihrigen Bestehens 1971 bzw. 1983 mit Gesamtregisterbinden
gedachten. Kurzes Erinnern in Rhein. Mus. 100, 1957, vor S. 1 und Hermes 100, 1972, 1-4.

2 Vgl. H.-D. Fischer, Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts, Miinchen 1973 (Publizistik-
historische Beitrige 3), 7: ,Gemessen an den zahlreichen Untersuchungen iiber Zeitungen, stellt der Ge-
samtkomplex Zeitschriften ein nach wie vor wenig bearbeitetes Terrain dar.”

3 So H.-D. Fischer, a. O., der 29 ,Zeitschriftenportrits“ entwirft, aber keines einer wissenschaftlichen
Zeitschrift widmet. Auch W. Hagemann, Die deutschen Zeitschriften der Gegenwart, Miinster/Westf. 1957,
spart die wissenschaftlichen Fachblitter aus. Wenigstens registriert sind sie in der IBZ = Internationalen
Bibliographie der Zeitschriftenliteratur aus allen Gebieten des Wissens; in Vol. 30, Pars 1 (Osnabriick 1994)
ist dort als Nr. 27264 auch der ,Philologus® erfafit.

* J. Kirchner, Das deutsche Zeitschriftenwesen, seine Geschichte und seine Probleme, 2 Bde., Wiesbaden
1958-62.

5 J. Kirchner, a. Q. II, 80f.
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Darstellung. Das zeichnet sie vor anderen Reflektoren aus, etwa der herkdmmlichen
Gelehrtengeschichte. Gedenken wir des Jubiliums unseres Blattes, indem wir aus dem
~Spiegel Philologus® ausgewihlte Daten fiir die Gesamtchronik der Klassischen Philo-
logie zur Verfiigung stellen!

Nicht moglich ist es freilich, die 140 Binde ,,Philologus®, die seit dem Griindungs-
jahr erschienen sind®, oder auch nur alle Entwicklungsphasen der Zeitschrift gleich
ausfithrlich zu besprechen. Ein Uberblick lehrt nun, dafl die Geschichte des Blattes
sich in zwei etwa gleich lange Hauptperioden gliedert, den Zeitraum bis zum Ende des
Ersten Weltkrieges und die Jahre danach. In ihnen fand sich der ,Philologus“ unter-
schiedlichen Gefahren ausgesetzt. In der ersten Periode war es, nach glinzendem Start,
die Gefahr der Stagnation, des Nichtschritthaltens mit der Entwicklung des Faches, in
der zweiten der Sog duflerer Zwinge: wirtschaftlicher Note und politischer Pres-
sionen. Heute diirfte vor allem interessieren, wie die Zeitschrift sich der zweiten Art
von Gefihrdungen gestellt hat. Uber den Zeitraum bis 1918 wird deshalb nur in geraff-
ter Form berichtet. Die Jahre seit 19207 lassen im gegebenen Rahmen eine breite Dar-
stellung zwar gleichfalls nicht zu, doch werden sie eingehend nach den kritischen
Situationen und nach den Mitteln durchmustert, mit denen der ,Philologus® sie zu
meistern suchte.

Eine Besonderheit ist es, dafl der Autor des Jubiliumsartikels tiber eine Zeitschrift
schreibt, fiir die er selbst seit 1964 Verantwortung getragen hat. Dieser Umstand erfor-
dert Zuriickhaltung in den Urteilen, gestattet andererseits aber den Riickgriff auf viel-
fltige eigene Erfahrungen. Mégen die Vorteile des Verfahrens den Nachteilen zumin-
dest die Waage halten!

2. Der ,Philologus“ 1846-1918: Aufstieg, Stagnation, Neubeginn

In seinem genannten Werk widmet Joachim Kirchner einzelnen Periodika de-
skriptive oder auch wertende Kurzcharakteristiken. Von den drei bekanntesten deut-
schen klassisch-philologischen Zeitschriften der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
erhilt das ,Rheinische Museum fiir Philologie“ das Lob, zu seinen Herausgebern hit-
ten ,stets die bekanntesten Philologen ihrer Zeit (gehort), erinnert sei an Friedrich
Ritschl (1808-1876), Otto Ribbeck (1827-1898) und Franz Biicheler (1837-1908)“%,
Dem ,Hermes“ wird die Qualitit seiner Beitrige und Beitriger bescheinigt: ,Der
Ruhm dieses Journals beruht auf der wissenschaftlichen Giite seiner Abhandlungen
und kleineren Beitrige, welche die groflen Philologen jener Zeit wie W. Dittenberger,
M. Haupt, A. Kirchhoff, U. Kohler, Th. Mommsen u. a. hier veroffentlichten.“’ Der

¢ Daf} es nicht 150 Binde sind, licgt daran, dal Binde und Jahrginge nicht immer iibereinstimmten. Im
vorigen Jahrhundert erschienen zeitweise zwei Binde pro Jahr, in und nach den beiden Weltkriegen fielen
Jahrginge aus.

7 1919 erschien der ,Philologus nicht, deshalb der Sprung in der Darstellung von 1918 auf 1920.

¥ J. Kirchner, a. O., II, 15. Unrichtig Ritschls Geburtsjahr: nicht 1808, sondern 1806.

? J. Kirchner, 11, 161. Auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff wire zu nennen.



Philologus 140 (1996) 1 5

»Philologus® ist Kirchner kein vergleichbares Priadikat wert. Welche Vorziige kann er
seinerseits geltend machen? Genauer, was waren in der ersten Periode seine Stirken
und was seine Schwichen?

Auch bei noch so knapper Darstellung empfiehlt es sich, die erste Hauptperiode der
Geschichte des ,Philologus” in die Phasen zu gliedern, die mit den Namen der ersten
drei Verantwortlichen bezeichnet sind: Friedrich Wilhelm Schneidewin (1810-1855,
Herausgeber seit 1846), Ernst (Ludwig'®) von Leutsch (1808—1887, Herausgeber seit
1855) und Otto Crusius (1867-1918, Herausgeber seit 1889)"', und die Fragen fiir jede
Phase gesondert zu beantworten.

Herkommlicherweise haftet der Ruhm, den ,Philologus® begriindet zu haben, an
seinem ersten Herausgeber Schneidewin, Ordinarius der Universitit Gottingen. Ohne
dafl dieser Ruf geschmalert werden soll, sei doch daran erinnert, dafd Schneidewin sei-
nerseits in seinem Vorwort zum 1. Band den entscheidenden Impuls einem anderen
Urheber zuschreibt: dem ,wackeren verleger” O. Kleinecke in Stolberg im Harz. Er,
so bekennt er, sel es gewesen, der thn ,,mit der aufforderung, an die spitze des von ihm
beabsichtigten unternehmens zu treten, iiberraschte“'%.

Der ehrgeizige Verleger scheint sich freilich iibernommen zu haben. Schon vom
2. Jahrgang an ging die technische und kommerzielle Betreuung der Zeitschrift an die
renommiertere Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung iiber, die, 1766 in Géttingen ge-
griindet, seit 1897 in Leipzig ansissig und nach dem Zweiten Weltkrieg in zwei
geschiftlich voneinander getrennte Firmen mit Sitzen in Wiesbaden und Leipzig ge-
teilt, dem ,,Philologus“ bis 1970 verbunden geblieben ist.

Furios war hingegen der wissenschaftliche Start. Um von den Verfassern der
99 Artikel, die den 1. Band fiillten, nur das Dutzend namhafteste herauszugreifen, so
sind etwa H. L. Ahrens, K. Gottling, M. Haupt, G. Hermann, O. Jahn, K. Lachmann,
J. N. Madvig, A. Meineke, Th. Mommsen, A. Nauck, Fr. Ritschl und F. G. Welcker zu
nennen'. Mit dem Dinen Madvig war von vornherein das Ausland prisent, und aus
der deutschen Philologie schien nahezu alles vertreten, was in ithr Rang und Namen
hatte. Einer freilich fehlte: August Bockh. Schneidewin diirfte ihn mit im Auge gehabt
haben, als er in einer groflartigen Geste die gesamte neue, ,der férderung klassischer
studien bestimmte zeitschrift“ ,DEM GEDACHTNISSE KARL OTFRIED MUL-
LERS“ ,weihte“!* — eine Widmung, die, nie erneuert, aber auch nie widerrufen, noch
immer gilt. In dem 1840 in jungen Jahren verstorbenen, bis heute gerihmten Géttin-
ger Grizisten ehrte Schneidewin seinen Lehrer, aber auch den Lieblingsschiler

1o Als Autor gebraucht von Leutsch gelegentlich seinen zweiten Vornamen, als ,Philologus“-Herausge-
ber nicht.

1 Vgl. auch den Anhang 1 mit allen Herausgebernamen, unten S. 36f. In den 1888 ausgelieferten Hef-
ten wurde von Leutsch, obwoh! bereits verstorben, noch als Herausgeber aufgefiihrt.

12 Philol. 1, 1846, Vorwort S. 1.

3 Beeindruckend auch die Aufstellung der 48 Fachkollegen, die Schneidewin Jahresberichte zugesagt
hatten, Vorwort S. 3f. Freilich, nur wenige von ihnen hielten Wort und lieferten.

14 Philol. 1, 1846, Vorwort S. 1. Grof8- und Kleinschreibung wie im Original.
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Bockhs!® und damit indirekt Bockh selbst. Letzterer zeigte sich indes sprode, er hat
nie im ,,Philologus® publiziert, und seine Zuriickhaltung mag dazu beigetragen haben,
daf auch andere namhafte Gelehrte von der Zeitschrift wieder absprangen. Zumindest
ein Keim jener Stagnation, die einige Zeit spiter den ,Philologus® erfafite, deutet sich,
vorerst kaum spiirbar, so schon von den frithesten Jahrgingen der Zeitschrift her an.

Ein Stichwort aus Schneidewins Vorwort bleibt zu bedenken: ,wie gewagt es sei”,
damals, 1846, eine neue altertumswissenschaftliche Zeitschrift ins Leben zu rufen. Die
Konkurrenz war stirker, als es dem heutigen Betrachter erscheinen mag, der von den
Fachzeitschriften jener Zeit womdglich kaum mehr als das ,Rheinische Museum fiir
Philologie kennt'®. Einen Platz unter den etablierten Blittern suchte sich der ,Philo-
logus“ u. a. durch zwei Mafiregeln zu sichern:

Auffillig ist zum einen der Doppelakzent, der im Haupttitel ,,Philologus® die Her-
mannsche Richtung der Wortphilologie, im Untertitel ,Zeitschrift fiir das klassische
Alterthum“?” die Bockhsche Linie der Sachphilologie und dariiber hinaus die Alte Ge-
schichte und Klassische Archiologie anspricht. Philologen der unterschiedlichsten
Schulen, Altertumswissenschaftler der verschiedensten — damals z. T. erst im Aufbau
begriffenen — Disziplinen sollten im ,Philologus® eine Heimstatt finden. Zum ande-
ren beabsichtigte Schneidewin, ein Viertel des verfiigbaren Raumes, nimlich jeweils
das vierte der vier Hefte eines Bandes, Jahresberichten zu antiken Autoren und alter-
tumswissenschaftlichen Sachgebieten einzuriumen'®: umfassende Information war laut
Plan der zweite Trumpf des neuen Blattes. In erheblichem Mafle wurden die Ziele auch
erreicht. Aber nicht ganz. Beitrige zur Geschichte und zu archiologischen Themen
erschienen mehr nur sporadisch und dié Jahresberichte nicht regelmiflig. Dennoch war
ein Instrument der Forschung und Information geschaffen, das sich unter den Fach-
organen behauptete.

Die Vorstellung von einem stagnierenden, ja riickliufigen ,Philologus ist beson-
ders mit dem Namen des zweiten Herausgebers Ernst von Leutsch verbunden. Als
Freund und Mitarbeiter Schneidewins", im gleichen Jahr wie er, 1842, zu einem Gét-
tinger Ordinariat gelangt, empfahl er sich bei dem friihzeitigen, plotzlichen Tod sei-
nes Kollegen als der gegebene Nachfolger in der Leitung der Zeitschrift. In einem aus-
fihrlichen Nachruf setzte er seinem Vorginger ein Denkmal®. Wenig spiter wieder-

15 R. Pfeiffer, Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen, Miinchen 1982 (= A History of
Classical Scholarship from 1300-1850, Oxford 1976), 228: ,B&ckh liebte ihn mehr als jeden anderen seiner
zahlreichen Schiiler.“

'* Vgl. oben Anm. 1. Der ,Hermes“ wurde erst 1866 gegriindet, die ,Wiener Studien“ 1879. Weitere
Blatter bei J. Kirchner. Die Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes von 1831-1870, Stuttgart 1977.

17 So bis 1970, s. unten S. 11 und 19.

8 Philol. 1, 1846, Vorwort S. 3.

'? Beide gaben zusammen die griechischen Paromiographen heraus, Géttingen 1839-51.

% Philol. 10, 1855, 745-767. Es heifit da u. a.: ,,Es hat ihm [sc. Schneidewin] dieser Philologus unsigli-
che arbeit, miihe und noth gemacht, S. 759. Vgl. iiber Schneidewin auch A. Baumeister in: Allgemeine deut-
sche Biographie, 32. Bd., Berlin 1891 (Neudruck 1971), 150-153. Leutsch seinerseits wurde spiter gewiir-
digt von M. Schneidewin, Ernst von Leutsch. Ein Nekrolog, Géttingen 1888 (zum ,Philologus® S. 81.).
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holte er, nun in direkter Form, die Huldigung an August Béckh?'. Die folgenden Jahr-
ginge bezeugen seinen Willen, Schneidewins Erbe fortzufilhren. Dennoch, als er
32 Jahre spater starb, bis zuletzt fiir den ,Philologus® alleinverantwortlich, fiel von
einem mittlerweile, 1883, nach Goéttingen berufenen jiingeren Universititskollegen,
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, das bose Wort, man habe gehofft, dafl der
»Philologus“ mit von Leutschs Tod ,stiirbe“?2. Wie konnte eine so harsche Meinung
aufkommen?

In der philologischen Literatur begegnen tiber von Leutsch zwei zum Negativen
tendierende Urteile. Zum einen vermerkt man seine geringe eigene Produktivitit. Seine
Titigkeit sei ,fast ganz durch die Redaction des Philologus und des seit 1869 demsel-
ben als Erginzung beigegebenen Philologischen Anzeigers absorbirt“ gewesen, so
Conrad Bursian®, iibrigens selbst ein ,Philologus“-Autor. Sandys ibernimmt das
Urteil®. Auch an von Leutschs Wirkensstitte, der Universitit Gottingen, gilt es bis
heute®. Aber von Leutsch war nicht nur Herausgeber des ,,Philologus®, sondern auch
einer seiner fleifligsten Autoren. So stammen in Band 35 (1876) nicht weniger als
14 Beitrige von ihm. Gewif} wiren Vorbehalte angezeigt, wiirde man die Arbeiten
einer qualitativen Bewertung unterziehen. Aber tblicherweise urteilt man nach blof§
quantitativem Mafistab, und dabei miifite das Votum eigentlich giinstiger ausfallen.

Der zweite, gewichtigere Vorwurf, der letztlich auch der Ansicht von Wilamowitz
zugrundeliegt, besagt, auch als Herausgeber des ,Philologus“ habe von Leutsch nicht
wirklich fachkundig amtiert. Zuviel nicht Druckenswertes habe er passieren lassen.
Eine solche Kritik entbehrt gewiff nicht jeder Berechtigung, aber viererlei ist anzu-
merken:

2 E.v. Leutsch, August Boeckh’s doctorjubilium, Philol. 11, 1856/57, 791-802. Anfang: ,Der fiinf-
zehnte mirz 1857 war fiir alle philologen Deutschlands ein feiertag.“ Schlufl: ,Es beseelt daher alle philo-
logen nur ein wunsch: es moge gott noch lange, lange in ungebrochener kraft unser erhabenes vorbild,
unsern hoch verehrten jubilar uns erhalten und ihm gestatten, die friichte seines edlen, der edelsten wissen-
schaft unausgesetzt geweihten lebens in vollstem maasse zu geniessen.“ Ob Bockh diesen Ton mochie?

2 U.von Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928 (*1929), 204. Schon in
einem Brief an Althoff, Ministerialdirektor im preuflischen Kultusministerium, vom 29. Juni 1891, also nur
kurze Zeit nach von Leutschs Tod, schrieb Wilamowitz tiber den ,Philologus®, dafl ,dessen eingehen viele
mit dem tode des alten Leutsch erhofften*: W. M. Calder III — A. Ko3enina (Hrsgg.), Berufungspolitik
innerhalb der Altertumswissenschaft im wilhelminischen Preufien. Die Briefe Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorffs an Friedrich Althoff (1883-1908), Frankfurt/Main 1989, 69.

3 C. Bursian, Geschichte der classischen Philologic in Deutschland von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, 2 Hilften, Miinchen u. Leipzig 1883 (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit, 19)
(Nachdruck New York-London 1965), 776.

# J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship, Vol. IIl: The Eighteenth Century in Germany, and
the Nineteenth Century in Europe and the United States of America, Cambridge 1908 (Nachdruck New
York 1958), 121.

% C.]. Classen, Die Klassische Altertumswissenschaft an der Georgia Augusta 1734-1987, in: ders.
(Hrsg.), Die Klassische Altertumswissenschaft an der Georg-August-Universitit Géttingen. Eine Ringvor-
lesung zu ihrer Geschichte, Géttingen 1989 (Gottinger Universitdtsschriften, Serie A: Schriften, 14), 236
sagt, dafl sich von Leutsch der Herausgabe des ,Philologus® ,spiter®, d. h. nach Schneidewins Tod, ,fast
ausschliefllich widmete“.
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Erstens haben auch unter von Leutsch stets gute, anerkannte deutsche Philologen
im ,Philologus“ publiziert. Von den Autoren des 1.Bandes® blieben u.a. H.L.
Ahrens, A. Meineke und A. Nauck der Zeitschrift treu, letzterer auch nach seiner
Ubersiedlung nach St. Petersburg. O. Jahn schrieb wenigstens noch gelegentlich im
»Philologus“. Weiter zu nennen sind u. a. Th. Bergk?”, Fr. Blass, P. Cauer, W. Christ,
W. Corssen, W. Dindorf, A. Kirchhoff?, H. Sauppe®, A. Schifer, M. Schanz,
M. Schmidt, G. Schoemann, L. Spengel, Fr. Susemihl, Fr. Ueberweg, J. Vahlen,
N. Wecklein. Auch der junge Franz Biicheler und Erwin Rohde zihlten zu den ,,Phi-
lologus“-Autoren. Althistoriker wie J. Beloch und Archiologen wie A. Conze reihten
sich an.

Zweitens bot der ,Philologus“ gleichermaflen Universititsprofessoren wie Gym-
nasiallehrern Publikationsmoglichkeiten. Seine Binde vermitteln dadurch ein ein-
drucksvolles Bild von der Breite altertumswissenschaftlicher Studien im damaligen
Deutschland.

Drittens fehlte es der Zeitschrift nie an auslindischen Beitrigen. Schon das Mitar-
beiterverzeichnis fiir die Binde 1-10% registrierte 17 Autoren, die auflerhalb Deutsch-
lands und der preuflischen Ostprovinzen ansissig waren, darunter als prominentesten
L. Stephani in St. Petersburg. Unter von Leutsch arbeiteten Philologen aus Osterreich
(K. Schenkl u. a.), der Schweiz (J. G. Baiter, Ed. Wolfflin, J. Mahly®' u. a.) und nicht-
deutschsprachigen Lindern mit, so N. Anke (Moskau), C. Badham (London), C. Beck
und W.W. Goodwin (Cambridge/Mass.), D.Comparetti (Pisa), A.Gennadios
(Athen), J. L. Heiberg (Kopenhagen) und G. Teichmiiller (Dorpat). In Band 64 (1866)
bediente sich F. Lenormant® erstmals der franzosischen Sprache, wihrend vorher im
»Philologus® nur Deutsch und Latein zugelassen waren.

Viertens — und das ist der entscheidende Punkt — entwickelte von Leutsch den
»Philologus“ von einem Periodikum normalen Gepriges zu einem publizistischen
Groflunternehmen. Kernstiick blieb selbstverstindlich die Zeitschrift selbst. Haufig
erschien sie nun mit zwei Binden pro Jahr von zusammen ca. 1500 Druckseiten.

Aufler ,Abhandlungen” und ,Miszellen“ bot sie weiterhin ,Jahresberichte, dazu
~Ausziige aus schriften und berichten der gelehrten gesellschaften sowie aus zeit-

% S. oben S. 5.

77 Bergk steuerte zum ,Philologus® u. a. eine Unzahl aufs knappste gefafiter Thesen bei. Drei Kost-
proben aus Bd. 14 (1859): Nr. 44: ,Die dochmischen verse sind baccheen.“ Nr. 46: ,Die rede des Lysias
gegen Andocides ist von Theodoros von Byzanz verfafit.“ Nr. 52: ,Dionysos ist der nichtliche gott, 9ed¢
[Akzent wie im Original] vinog®.

# Auch einer der ,groflen Philologen jener Zeit“ hatte sich also gewinnen lassen, vgi. oben S. 4.

¥ In Gottingen viele Jahre lang Kollege zunichst von E. v. Leutsch und dann von Wilamowitz.

% Philol. 10, 1855, I-X.

3! Da Jakob Mihly (Basel) heute kaum noch bekannt ist, sei fir ihn auf Bursian, a. O., 942 verwiesen.
In der Schweiz (Ziirich) war auch die erste Dame ansissig, die im ,Philologus publizierte, die gebiirtige
Italienerin Frl. Margaretha Angela Krepelke (,Romische sagen®, Philol. 37, 1877, 451-523: ein Aufsatz von
den Dimensionen eines Supplementheftes). In einer hiibsch formulierten Vorbemerkung wies von Leutsch
auf das Novum hin.

2 Vgl. Sandys, a. O., 265f.
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schriften®, ,Bibliographische tibersichten“ und ,,Indices“*. Hinzu traten seit 1860 die
»Supplementbinde“ und seit 1869 der ,Philologische Anzeiger“**. Die Supplement-
binde nahmen Abhandlungen auf, die den iiblichen Umfang von Aufsitzen iber-
schritten. So enthielt der 1. Supplementband 9 Beitrige von je ca. 50-120 Seiten. Autor
des Spitzenbeitrags war iibrigens von Leutschs 1856 nach Gottingen berufener Kollege
H. Sauppe. Mit der Zeit entwickelten sich die Supplementbinde, jeder mit mehreren
Heften, zu einer Serie von Monographien. Von Leutsch hat also mafigeblichen Anteil
an der ,Erfindung“ der Schriftenreihen, die heute aus dem Spektrum altertumswis-
senschaftlicher Publikationsformen nicht mehr wegzudenken sind. Der ,,Philologische
Anzeiger” schliefllich, auf den hier ebenso wie auf die Geschichte der Supplement-
binde nicht niher eingegangen werden kann, war ein Rezensionsorgan. Mit der
Summe seiner Teile deckte das ,Groflunternehmen Philologus® nahezu jeden Bedarf
an altertumswissenschaftlicher Information.

Alle vier Punkte sprechen in erster Linie ftir den ,,Philologus®, und es ist nur selbst-
verstindlich, dafl von Leutsch auf seine wissenschaftsorganisatorische Leistung stolz
war. Von der Stadt aus, deren Nimbus, ein Hauptsitz klassisch-philologischer Gelehr-
samkeit zu sein, seit den Tagen Heynes und Otfried Miillers allenfalls verblafit, aber
nicht erloschen war, lenkte er einen wesentlichen Teil der altertumswissenschaftlichen
Aktivititen seiner Zeit.

Wie leichtherzig Wilamowitz und Gesinnungsgenossen die Kapazitit dieses Grof3-
unternehmens preiszugeben bereit waren, kann heute nur verwundern. Andererseits
1t sich nicht in Abrede stellen, dal der ,Philologus“ der Ara von Leutsch Wider-
spriche aufwies. Masse iiberdeckte den durchaus vorhandenen Wert, zukunftsweisen-
de Entwicklungen im Fach dokumentierten sich auf seinen Seiten zu selten. Ein
»schlankerer®, stirker qualititsbezogener ,Philologus® tat not.

Ein Philologe, der fiir die anstehende Reform wie berufen schien, stand bei von
Leutschs Tod in Goéttingen zur Verfiigung: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
knapp 40 Jahre alt und damit in der Akme. Aber von Leutsch, der sich schon gegen
dessen Berufung nach Géttingen gewandt hatte®, hatte ithn offenbar nicht fiir seine
Nachfolge in Betracht gezogen, und Wilamowitz seinerseits wiirde es sicherlich von
sich gewlesen haben, ein Blatt zu leiten, das er verachtete.

Bei der Suche nach einem neuen Herausgeber iibersprang man schlieilich eine ganze
Philologengeneration: Nachfolger des fast 80jihrigen von Leutsch wurde der 31jihri-
ge Otto Crusius. Seit 1886 Professor in Tiibingen, stand er am Anfang einer Karriere,
die ihn an die Universititen Heidelberg und Miinchen und in hohe Amter wie das
des Rektors der Universitit Miinchen, des Prisidenten der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften und des Generalkonservators der Sammlungen des Bayeri-

% Indices, seit 1889 Register benannt, enthielten die ,,Philologus“-Binde bis 1992, s. unten Anm. 115.

** Von ihm erschienen 17 Jahrginge.

3 Vgl. F.Ridle, Wilhelm Meyer, Professor der Klassischen Philologie 18861917, in: C.]. Classen
(Hrsg.), Die Klassische Altertumswissenschaft . .. (wie oben Anm. 25), 1371.
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schen Staates fiihren sollte®. Crusius hatte sich fiir das Herausgeberamt nicht durch
Publikationen im ,Philologus“ empfohlen, doch mag von Leutsch, der iiber die Par-
omiographen gearbeitet hatte, auf ihn als den Autor der ,,Analecta ad paroemiographos
Graecos” (1883) aufmerksam geworden sein und den Verlag noch selbst auf ihn hin-
gewiesen haben.

Einmal im Amt, ging Crusius, ohne seinen Vorginger eines Nachrufes zu wiirdi-
gen, unverziiglich daran, den ,Philologus® nach eigenen Vorstellungen umzuge-
stalten. Er schrinkte den Erscheinungsmodus auf einen Band pro Jahr ein*, strich
die altviterisch betitelten ,,Ausziige aus den schriften und berichten der gelehrten
gesellschaften sowie aus zeitschriften®, die ,Bibliographischen iibersichten® und die
»Forschungsberichte®, brachte die Indices in ihre mehr als 100 Jahre giiltige Form
und gab vor allem den ,Philologischen Anzeiger” auf (wihrend er die Supplement-
binde fortfiihrte). Die Orthographie glich er der Norm an*, und um den Neubeginn
zu markieren, numerierte er die Binde neben der alten Zihlung nach einer ,Neuen
Folge“”.

Unter Crusius wurde der ,Philologus“ rasch zu einem modernen Fachorgan. Alte
Autoren blieben ihm treu, neue traten hinzu, entsprechend den Wirkensorten des Her-
ausgebers groflenteils aus dem siiddeutschen Raum: Fr. Boll, A. Dieterich, R. Heinze,
C. Hentze, R.Herzog, O.Immisch, W.Kroll, P. Natorp, W. Nestle, K. Praechter,
K. Preisendanz, L. Radermacher, A. Rehm*, R. Reitzenstein, L. Traube, Fr. Zucker*!
u. a. ,Philologus“-Autor blieb auch Erwin Rohde, dessen Nachfolger Crusius zwei-
mal war, in Tiibingen und in Heidelberg, und dessen Biographie er spiter, nach Roh-
des frihem Tod, schrieb®. Unter den auslindischen Mitarbeitern ragen der Pole
Th. Zielinski (St. Petersburg), der Russe M. Rostovzev® und der US-Amerikaner
W. A. Oldfather hervor. Letzterer, von 1906 bis 1908 Schiiler von Crusius, veroffent-
lichte 1908 im ,,Philologus“ seine Miinchener Dissertation ,,Lokrika“ und setzte die
Mitarbeit spiter von Urbana/Illinois aus fort (1910-1912); in seiner amerikanischen
Heimat wurde er zu einem bedeutenden Vermittler deutscher altertumswissenschaft-

% Zu Crusius vgl. Rehms Nachruf, Philol. 75, 1918, 245{.; K. Preisendanz, Otto Crusius, Biographisches
Jahrbuch fiir Altertumswissenschaft 40, 1920 (1921), 1-57; R. Pfeiffer, Crusius, Otto, in: Neue deutsche
Biographie, 3. Bd., Berlin 1957, 432 und vor allem W. Biihler, De Outonis Crusii vita et studiis paroemio-
graphicis, in: Zenobii Athoi Proverbia I, Gottingen 1987, 327-343. Aufschlufireich auch das zwischen Lob
und Tadel schwankende, insgesamt — wen wundert es — cher ungiinstige Urteil von Wilamowitz {iber
Crustus (anlifllich des Planes, diesen nach Halle/Saale zu berufen) bet W. M. Calder III — A. Kosenina (wie
oben Anm. 22), 67-75, mit Anmerkungen der Herausgeber, die das Wilamowitzsche Urteil relativieren. Vgl.
tiber Crusius, ,die grazistische Leuchte der [Miinchener] Fakultdt®, ferner V. Klemperer, Curriculum vitae,
2, Berlin 1996, 200: ,,der alte Poseur®, der ,,wissenschaftliches und isthetisches Ingenium posiert.

7 Vgl. oben Anm. 6.

3 Substantiva wurden fortan grofigeschrieben.

¥ Die Zusatzzihlung wurde bis Band 96 (1944) beibehalten.

# Spater auch Herausgeber des ,,Philologus®, s. unten S. 11 und Anhang 1, S. 36.

! Viele Jahre spiter auch Herausgeber des ,,Philologus, s. unten S. 16 und Anhang 1, S. 36.

“ Q. Crusius, Erwin Rohde. Ein biographischer Versuch, Tiibingen-Leipzig 1902.

* Im ,Philologus begegnet er nochmals 1990, s. unten S. 31 mit Anm. 102.
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licher Methoden und Traditionen*. Daf} im ,Philologus“ Religionswissenschaft und
Volkskunde zu Worte kamen, entsprach den Neigungen von Crusius ebenso wie den
aktuellen Tendenzen im Fach; so erklirt es sich etwa, daff 1905 W. (F.) Otto fiir einen
Aufsatz iiber Juno mehr als 60 Druckseiten in Anspruch nehmen durfte.

Mit Band 71 (1912) fiihrte Crusius eine weitere Neuerung ein. Aus der ,Zeitschrift
fiur das klassische Alterthum® wurde mit modernisierter Orthographie und einem
charakteristischen Zusatz die ,Zeitschrift fiir das klassische Altertum und sein Nach-
leben®. Schon seit 1910 gab Crusius mit O. Immisch und Th. Zielinski die Schriften-
rethe ,Das Erbe der Alten® heraus. Zu der Idee, auch den ,Philologus® offiziell fir
Beitrige zur Wirkungsgeschichte der Antike zu offnen, wurde er wohl durch
K. Borinski angeregt, ,Philologus“-Autor seit 1908 und im Jahrgang 1910 mit einem
glinzenden Aufsatz {iber Goethes ,,Urworte orphisch“ vertreten®. Crusius selbst hatte
im gleichen Heft iiber Grillparzer und die antike Bithne geschrieben. Freilich machte
er nun die Erfahrung, daff ein neuer thematischer Schwerpunkt leichter zu postulieren
als zu realisieren war: Beitrige zum Nachleben gingen nach 1912 kaum in groflerer Zahl
ein als zuvor, und ein Treffer wie Borinskis Goethe-Aufsatz gelang kein zweites Mal.

Zwei Jahre nach der ,Philologus“-Reform von 1912 brach der Erste Weltkrieg aus.
Von 1914 bis 1916 konnte die Zeitschrift nicht regelmifig erscheinen, doch mit den
Jahrgingen 1917/18 schien die Schwierigkeit wider Erwarten behoben. Anlifilich seines
60. Geburtstages wandte sich Crusius 1917 mit einem Aufruf an Mitarbeiter und Leser,
den er ,Dank und Bitte“ iiberschrieb®. Im Hinblick auf Ehrungen, die ihm nach
Kriegsende zugedacht werden wiirden, mahnte er dazu, Volkskunde und Nachleben
gebiihrend zu pflegen. Der Text wurde sein Vermiachtnis; unmittelbar vor Jahresende
1918 verstarb er, erst 61 Jahre alt, und noch im selben Jahrgang widmete A. Rehm, kurz
vorher, 1917, von Crusius als Mitherausgeber gewonnen, ihm einen Nachruf*’. Er sei
sein fithrender Gelehrter® gewesen, weil er ,ein voller Mensch war“, so Rehm. Die
»Philologus“-Binde der Ara Crusius zeichnen sich durch ebenmiflige Qualitit aus, der
Gleichtakt mit den aktuellen Entwicklungen im Fach war wiederhergestellt.

3. Der ,Philologus“ 1920-1991: Krisen und Kontinuitat

Da aus den oben dargelegten Griinden die zweite Periode des ,Philologus etwas
eingehender behandelt werden soll, empfiehlt es sich, den Text nach sachlichen Ge-
sichtspunkten zu gliedern. Die Darlegungen gelten zunichst den Rahmenbedingungen,

* Vgl. J. Buckler, William Abbott Oldfather, in: W. W. Briggs — W. M. Calder IIT (Hrsgg.), Classical
Scholarship. A Biographical Encyclopedia, New York-London 1990, 346-352 (mit weiterer Literatur).
S. auch W. M. Calder III, Zur Geschichte der Klassischen Philologie in den Vereinigten Staaten, Jahrbuch
fiir Amerikastudien 11, 1966, 213-240.

# Borinski wurde wenig spiter besonders bekannt durch sein Buch ,Die Antike in Poetik und Kunst-
theorie®, I-1I, Leipzig 1914-1924 (Das Erbe der Alten 9. 10).

“ Philol. 74, 1917, 475f.

¥ Philol. 75, 1918, 245f.; vgl. oben Anm. 36.
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unter denen der ,Philologus® seit 1920 herausgegeben wurde, also der Leitung, dem
Erscheinungsmodus, den Bindungen an Verlage und Institutionen (3.1). Es folgen
Bemerkungen zum wissenschaftlichen Profil (3.2). Den Schlul bilden Angaben zu
Sonderaufgaben wie der Herausgabe der Supplementbinde, der Beigabe von Berichten
und Informationen und der Pflege der Forschungsbereiche Nachleben und Rezeption
der Antike (3.3).

3.1. Rahmenbedingungen

Die Stagnation hatte der ,,Philologus“ iiberwunden, nunmehr war er gefordert, auch
ernstere kritische Momente zu bestehen ~ erstmals gleich in den Jahren unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg. Der plotzliche Tod von Otto Crusius, der die Zeitschrift
Uber lange Zeit gepragt hatte, war ein schwer auszugleichender Verlust. Wegen der
Kriegsnachwirkungen konnten die Hefte 1919 nicht und 1920-1922 nicht regelmafiig
erscheinen. Die Inflation, die sich in Deutschland, stindig eskalierend, bis 1923 hin-
zog, trieb den Verlag, nach wie vor die Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, und mit
thm den ,Philologus“ an den Rand des Ruins. Doch der Verleger und Albert Rehm,
nunmehr alleiniger Herausgeber, resignierten nicht. Sie vermochten die Rahmenbe-
dingungen fiir das Erscheinen der Zeitschrift zu normalisieren. Niemand ahnte, daff
dem ,Philologus die schwersten Bewihrungen erst noch bevorstanden.

Zu denken ist dabei weniger an die Jahre um 1929, die die Herausgeber des ,,Philo-
logus“ im nachhinein beredt als eine Zeit geschildert haben, ,als wirtschaftliche Sor-
gen, die sich auf dem Gebiet der Zeitschriften besonders schmerzlich bemerkbar
machen, an der Tagesordnung waren: stindig steigende Druckkosten, Verarmung der
als Bezieher in Frage kommenden Personen und wissenschaftlichen Einrichtungen,
Kiirzung der Subventionen seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft, staatliche
Notverordnungen ...“*. So grofler Anstrengungen es zweifellos bedurfte, diese Schwie-
rigkeiten zu meistern, blieben sie fiir die Zeitschrift doch ohne nachhaltige Folgen. Im
Gegenteil bezeugen die Hefte, die damals herauskamen, einen neuerlichen Auf-
schwung. Hierzu trug gewifl bei, dafl Rehm vom Jahrgang 1929 an seinen latinistischen
Kollegen von der Universitit Miinchen, Johannes Stroux, als Herausgeberkollegen
gewann. Auch dafl Stroux 1935 als Nachfolger des von den Nationalsozialisten amts-
enthobenen Eduard Norden an die Berliner Universitit wechselte, kam den Wirkens-
moglichkeiten der Zeitschrift zweifellos zugute. Jahrzehnte lang hatte die Klassische
Philologie der preuflischen und deutschen Hauptstadt vorzugsweise im Einflulbereich
des ,Hermes“ gelegen. Das neugegriindete, sogleich vielbeachtete Organ des ,Dritten

# Nachruf auf Johannes Stroux, Philol. 99, 1955, 1. In welchem Mafie sich klassische Philologen damals
auch einer aus der geistigen Situation der Zeit genihrten Krisenstimmung hingaben, belegt M. Landfester,
Die Naumburger Tagung ,,Das Problem des Klassischen und die Antike* (1930). Der Klassikbegriff Wer-
ner Jaegers: seine Voraussetzungen und seine Wirkung, in: H. Flashar (Hrsg.), Altertumswissenschaft in den
20er Jahren. Neue Fragen und Impulse, Stuttgart 1995, 11-40, bes. 12-15.
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Humanismus“, ,Die Antike“, wurde von hier aus geleitet*”. Nunmehr etablierte sich
auch der ,Philologus“ an der altertumswissenschaftlich so traditionsreichen Stitte.

Noch ehe es dazu kam, geriet der ,Philologus“ zusammen mit den tbrigen deut-
schen Zeitschriften allerdings in eine zweite wirkliche Krise — die schwerste von allen.
Mit der Machtiibernahme Hitlers im Jahre 1933 wurde in Deutschland fiir zwolf bose
Jahre der Antisemitismus in seiner barbarischsten Form zur Staatsdoktrin. Und nicht
nur ,Nichtarier®, auch politisch Andersdenkende waren schwersten Pressionen aus-
gesetzt. Der ,Philologus® darf fiir sich in Anspruch nehmen, sich auch in der neuen
kritischen Situation bewihrt zu haben. Noch 1937 druckte er einen Aufsatz Friedrich
Miinzers®, der spater im Lager Theresienstadt ums Leben kam®!, und sogar noch mit-
ten im Zweiten Weltkrieg, 1941, erschien ein Beitrag des von den Nationalsozialisten
verfemten und aus dem Beruf gejagten Walther Kranz*2

Bei ihren Bemithungen zu helfen, wo irgend geholfen werden konnte, stiefen die Her-
ausgeber allerdings auch an Grenzen. Als sie 1937 die letzte Arbeit Eduard Nordens in die
»Philologus“-Supplementbinde nehmen wollten, sah sich der Verlag nicht mehr in der
Lage, das Werk eines ,Nichtariers“ zu drucken®. Rehm zog damals die Konsequenz, aus
der Leitung des ,,Philologus“ auszuscheiden, nicht ohne seinen Freund und Herausgeber-
kollegen zu bitten, der Zeitschrift auch weiterhin zur Verfiigung zu stehen — ein Wunsch,
dem Stroux entsprach. Daf8 die Verinderung in der Leitung der Zeitschrift ausgerechnet
mit Band 93 (1938) eintrat, der als Festgabe zum 80. Geburtstag von Eduard Schwartz
besonders sorgfiltig vorbereitet worden war, erhellt den Ernst der Lage, die in einer spi-
teren Stellungnahme des ,,Philologus“ denn auch als ,Krise“ bezeichnet worden ist™.

Den Lesern wurde die Verinderung vorerst nicht ausdriicklich mitgeteilt, ein Verfahren, das dadurch
begiinstigt wurde, dafl es seinerzeit nicht durchweg tiblich war, Wechsel in den Herausgebergremien von

* Stroux gehorte seit 1937 auch dem Herausgebergremium dieser von Werner Jaeger begriindeten und
bis zu seinem Weggang aus Deutschland geleiteten Zeitschrift an.

% Fr. Miinzer, Die romischen Vestalinnen bis zur Kaiserzeit, Philol. 92, 1937, 46—67. 199-222.

! Vgl. A. Knappe — ]. Wiesehofer, Friedrich Miinzer. Ein Althistoriker zwischen Kaiserreich und Natio-
nalsozialismus, mit einem kommentierten Schriftenverzeichnis von H. J. Drexhage, Bonn 1983.

2 W. Kranz, Platonica, Philol. 94, 1941, 332-336.

> In den Verlagen Weidmann und Teubner, in der Preuflischen Akademie der Wissenschaften und im
Verlag De Gruyter waren Pline, Nordens Arbeit zu drucken, zuvor schon gescheitert. Stroux und die Die-
terich’sche Verlagsbuchhandlung hielten es zunichst fiir moglich, sie in die ,,Philologus“-Supplementbinde
zu nehmen, doch erwies sich auch dieser Plan als illusorisch. Unter dem Titel ,Aus romischen Priester-
biichern® erschien das Werk durch Vermittlung von Martin P. Nilsson und Einar Lofstedt schlieflich in
den Schriften der Kéniglichen Humanistischen Wissenschaftsgesellschaft zu Lund, deren Mitglied Norden
seit 1928 war (Lund-Oxford—London—Paris—Leipzig 1939; da die Herausgabe nunmehr in auslindischer
Regie erfolgte, konnte der Leipziger Verlag Harrassowitz seinen Dauerkontrakt mit dem Verlag Gleerup in
Lund einhalten und sich an der Drucklegung beteiligen). Vgl. E. Mensching, Nugae zur Philologie-Ge-
schichte (I), Berlin 1987, 59-62; 11, Berlin 1989, 9; V, Berlin 1992, 132—134. Zu Norden und seinen ,Pric-
sterblichern® s. ferner J. Riipke, Romische Religion bei Eduard Norden. Die ,, Altrémischen Priesterbiicher®
im wissenschaftlichen Kontext der dreifliger Jahre, Marburg 1993 und B. Kytzler - K. Rudolph - J. Riipke
(Hrsgg.), Eduard Norden (1868-1941): Ein deutscher Wissenschaftler jiidischer Herkunft, Stuttgart 1994
(Palingenesia 49).

5% Nachruf auf Stroux, Philol. 99, 1955, 2. Die Stelle im Wortlaut unten S. 14.
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Zeitschriften durch besondere Notizen kenntlich zu machen. Noch als im ,,Philologus“ 1954 Worte ,Albert
Rehm zum Gedichtnis“ erschienen, las man iiber die Vorginge von 1937 lediglich: ,Den ,Philologus* hat
er [sc. Rehm] 1917-1919 mit O. Crusius, bis 1928 allein und von 1929 bis 1937 mit J. Stroux zusammen her-
ausgegeben und auch nach seinem Ausscheiden den nunmehr alleinigen Herausgeber J. Stroux stets mit sei-
nem freundschaftlichen Rat unterstiitzt®. Etwas deutlicher hieff es ein Jahr spiter: ,Der Riicktritt Albert
Rehms von der Herausgeberschaft im Herbst 1937 bedeutete fiir die Zeitschrift eine Krise.“ Und weiter:
»Sie wurde dadurch iiberwunden, daff Rehm selbst seinen Freund Stroux bat, die Arbeit zunichst allein fort-
zufithren, und dafl er sein Ausscheiden nur allmihlich und unter Aufrechterhaltung des persénlichen
und wissenschaftlichen Kontaktes vollzog. So unterstiitzt hat J. Stroux in unbeirrbarer wissenschaftlicher
Gesinnung die Qualitat der Zeitschrift gewahrt ...“%%. Aber weiterhin fehlte jeder Hinweis auf den Grund,
der Rehm zum Riicktritt bewogen hatte. Ja, jetzt, in der ausfihrlicheren Stellungnahme, wurde der Mangel
erst eigentlich spiirbar. Inzwischen haben Walther Abel®” und Eckart Mensching®® iber die Vorginge von
1937 informiert. Auch die Briefe sind aufgespiirt, in denen Rehm seinen Riicktritt begriindete®®. Umso mehr
ist es an der Zeit, dafl nunmehr auch der ,Philologus® die Dinge beim Namen nennt.

Wie wenig der Vorwurf — den der ,Philologus“ offenbar befiirchtete —, Stroux habe
sich gegentiber dem herrschenden System zu willfihrig gezeigt, berechtigt wire, be-
weist die Auswahl neuer Helfer, die er 1943, zu einem Zeitpunkt, zu dem er die
militirische Niederlage Hitlerdeutschlands gewif voraussah, also mit dem Blick wohl
schon auf die erhoffte Nachkriegsentwicklung, fiir die Zeitschrift gewann: Bruno Snell
und Hans Ulrich Instinsky. Daff mit dem Jahrgang 1944 neben dem Grazisten Snell
auch der Althistoriker (und Epigraphiker) Instinsky Herausgeber des ,Philologus®
wurde, entsprach einem Modell, das vorher schon der ,Hermes“ erprobt hatte, als er
den Althistoriker Helmut Berve in die Leitung berief. Bemerkenswert ist die Ent-
scheidung von Stroux jedoch vor allem insofern, als er Wissenschaftler hinzugewann,
die alles andere als Anhinger des Naziregimes waren. Mit Instinsky schenkte er zudem
einem Kollegen das Vertrauen, der damals, als Mitarbeiter der Berliner Akademie der
Wissenschaften, noch ganz am Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn stand®.

% Philol. 98, 1954, 3.

% Nachruf auf Stroux, Philol. 99, 1955, 2.

% W. Abel, Studium Berolinense 1924-1931: Eduard Norden, Gymn. 91, 1984, 449-484, bes. 477.

% Wie in Anm. 53. Vgl. auch H. Haffter, Albert Rehm+, Gnomon 22, 1950, 315-318; auch in: ders., Et
in Arcadia ego. Essays, Feuilletons, Gedenkworte, Baden 1981, 146-150. Dafl Rehm von der Leitung des
~Philologus® wegen der Unméglichkeit zuriickgetreten sei, die Arbeit eines ,Nichtariers* zum Druck zu
bringen, horte ich meinerseits zuerst 1964 von Rudolf Marx, der nach der Teilung der Dieterich’schen Ver-
lagsbuchhandlung in die Zweigunternehmen Wiesbaden und Leipzig den Leipziger Verlag leitete. Er hatte
der Geschiftsfilhrung schon 1937 angehért und die Vorginge unmittelbar miterlebt.

* W. Abel spricht a. O. 477 Anm. 81 vom Briefwechsel zwischen der Dieterich’schen Verlagsbuch-
handlung, Stroux und Rehm.

8 Zu Snell geniigt hier der Hinweis auf H. Erbses Nachruf, Gnomon 59, 1987, 770-775. Snells Heraus-
gebertitigkeit fir den ,Philologus“ und andere Zeitschriften 1afit Erbse unbeachtet (obwoh! sie selbst
der Brockhaus-Enzyklopidie, 20. Bd., Mannheim 1993, 483 cine Erwihnung wert ist). Zu Instinsky
H. Chantraine, Hans Ulrich Instinsky ¥, Gnomon 46, 1974, 317-319 und ders., in: Hans Ulrich Instinsky,
1907-1973. Wiirdigung bei der Gedichtnisfeier der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz am 14. Dezem-
ber 1973, 7-22. S. 14 nennt Chantraine Instinsky dort nur als Herausgeber des ersten Nachkriegsheftes des
»Philologus®. Instinsky versah die gleiche Funktion jedoch auch schon fiir den letzten Kriegsjahrgang 1944.
S. auch V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung des Faches Alte Geschich-
te 1933-1945, Marburg 1975 (Historische Perspektiven 7), 85.
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Nach 1945, als sich auch fir Instinsky reichere Wirkensmoglichkeiten auftaten,
schien die Strouxsche Zukunftsvision sich zunichst zu erfiillen. Wie der letzte Kriegs-
jahrgang 1944%! erschien 1948 auch das erste Nachkriegsheft des ,Philologus“ unter
den Herausgebernamen Stroux, Snell und Instunsky. Die weitere Entwicklung verlief
dann allerdings turbulenter, als man zunichst erwarten mochte. Nicht nur dauerte es
Jahre, bis die Kontinuitit im Erscheinen wiederhergestellt war: erst seit 1954/55 kamen
die Hefte wieder regelmiflig heraus®?. Auch die Rahmenbedingungen wechselten und
mit ihnen die Herausgeber.

Die Verinderungen vollzogen sich in mehreren kurz aufeinander folgenden
Schritten. Laut dem Titelblatt im Jahre 1948 hatte der Verlag, die Dieterich’sche Ver-
lagsbuchhandlung, die das Firmengebiude in Leipzig 1943 durch Kriegseinwirkung
verloren hatte, zwar den Sitz nach Wiesbaden, d. h. aus der sowjetischen in die ameri-
kanische Besatzungszone Deutschlands verlegt, betreute die Zeitschrift verlegerisch
aber noch voll. Dagegen vermochte der gleiche Verlag nach der westdeutschen
Wihrungsreform vom Sommer 1948 die Herausgabe des ,,Philologus“ nicht fortzu-
fiihren und ordnete sich 1954 einem stirkeren Partner unter, dem neugegriindeten
Berliner Akademie-Verlag. ,,Akademie-Verlag Berlin in Arbeitsgemeinschaft mit der
Dieterich’schen Verlagsbuchhandlung GmbH, Wiesbaden“ hief} es jetzt ~ und dann
noch bis 1970 — auf dem Titelblatt®’. Dem entsprach, dafl die Zeitschrift nunmehr mit
der offiziellen Lizenz einer Ostberliner Dienststelle herauskam®. In die Verantwor-
tung teilten sich 1954 weiterhin drei Herausgeber, doch nicht mehr die gleichen wie
1948. Johannes Stroux mufite bereits als verstorben aufgefiihrt werden®, und an die
Stelle von Snell und Instinsky waren zwei Berliner Philologen getreten, von denen der
eine, Hermann Kleinknecht, fiir kurze Zeit an der Ostberliner Humboldt-Universitit,
der andere, Otto Luschnat, damals noch an der Akademie arbeitete, die gleichfalls in

" Im August 1943 (Umschlag zu Heft 3/4 dieses Jahrgangs) mufite der ,Philologus® ,,aus Griinden des
totalen Krieges fiir den Jahrgang 1944 eine Umfangskiirzung ankiindigen, aber wie durch ein Wunder
erschienen beide Doppelhefte (1/2 im September, 3/4 im Oktober 1944) trotz der zwischenzeitlichen Ver-
nichtung des Leipziger Verlagsgebaudes dann auch wirklich. (Auf dem Umschlag wurden Manuskripte aus
dem Ausland noch immer ,als eingeschriebene Geschiftspapiere® erbeten. Der Preis fiir den Band betrug
RM 24.-)

2 Von Bd. 98 (1954) erschien nur 1 Doppelheft.

® Die geschiftlichen Verbindungen zwischen der Dieterich’schen Verlagsbuchhandlung in Wiesbaden
und dem Akademie-Verlag Berlin hatte, auf Vorschlag von Johannes Irmscher, Johannes Stroux vermittelt.
Ansprechpartner fiir die Herausgeber des ,Philologus“ war von nun an nur noch der Akademie-Verlag.

¢ Die Lizenz fiir den ,,Philologus® war vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen beim Ministerrat der
Deutschen Demokratischen Republik ausgestellt.

5 S. den Nachruf auf ihn (wie oben Anm. 48); J. Dummer, Johannes Stroux in memoriam, Philol. 124,
1980, 290-296; M. Willing, Althistorische Forschung in der DDR. Eine wissenschaftsgeschichtliche Studie
zur Entwicklung der Disziplin Alte Geschichte vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur Gegenwart
(1945-1989), Berlin 1991 (Historische Forschungen 45), 40 und passim; Fr. Kudlien, Johannes Stroux
(1886-1954), Eikasmos 4, 1993 (Festgabe fiir Ernst Vogt), 357-363 (personliche Erinnerungen; zum ,Philo-
logus“ 361).
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Ostberlin ansissig war, als ,Deutsche Akademie der Wissenschaften“ vorerst aber mit
gesamtdeutschem Anspruch auftrat®®.

Schon ein Jahr spiter, 1955, wechselten die Herausgebernamen abermals. Zwar blieb
Luschnat in der Verantwortung, doch Kleinknecht zog sich ,auf eigenen Wunsch“®
aus der Leitung des ,Philologus“ zuriick. Herausgeber waren fiir ein knappes Jahr-
zehnt Friedrich Zucker (Jena), Wolfgang Schmid (Bonn) und Otto Luschnat (Berlin).
Einen noch stirkeren Einschnitt bedeutete es, daf§ die Zeitschrift nunmehr, wie gleich-
falls das Titelblatt auswies, ,,im Auftrage des Instituts fiir griechisch-romische Alter-
tumskunde bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin® herausgegeben
wurde. 110 Jahre nach ihrer Griindung hatte sie damit ithre Autonomie aufgegeben,
auch wenn die Direktoren des neugegriindeten Akademieinstituts, in dessen Auftrag
die Herausgeber jetzt titig waren, Werner Hartke, Giinther Klaffenbach und Johan-
nes Irmscher, in die redaktionellen Belange nicht eingriffen®®.

Die Grinde fiir das Ausscheiden von Snell, Instinsky und Kleinknecht-aus der Lei-
tung des ,Philologus“ sind im einzelnen nicht bekannt. Gewif§ spielte eine Rolle, dafl
Snell schon 1948 eine eigene Zeitschrift gegriindet hatte, ,Antike und Abendland®, daf§
Instinsky einen Ruf nach Mainz annahm, wo ihn der Aufbau seines Faches an der
damals neugegriindeten Universitit zweifellos stark in Anspruch nahm, und daf§
Kleinknecht an die Universitit Miinster {ibergewechselt war. Aber es kann auch nicht
ibersehen werden, dafy im Jahre 1949 kurz nacheinander die (westdeutsche) Bundes-
republik Deutschland und die (ostdeutsche) Deutsche Demokratische Republik
(DDR) gegriindet worden waren, die Ostberliner Akademie von vornherein im kom-
munistischen Einflufbereich lag und die Entwicklung auf eine Entfremdung zwischen
Ost und West zulief. Spezielle Belastungen, etwa durch die zeitweilige sowjetische
Blockade Westberlins, kamen hinzu. Nicht jeder mochte es unter diesen Umstinden
als angemessen empfinden, ,im Auftrage der Ostberliner Akademie titig zu sein®.

% Wenig spiter wurde auch Luschnat im Hauptberuf Hochschullehrer (Professor und Leiter des
Studium Generale an der Kirchlichen Hochschule Berlin-Zehlendorf sowie Honorarprofessor an der Freien
Universitit Berlin). Kleinknecht war zum Zeitpunkt des Erscheinens des Bandes 98 schon nicht mehr in
Berlin, sondern in Miinster titig. Er starb dort 1960, Luschnat in Berlin 1989. Einen Nachruf auf Klein-
knecht kann ich nicht nachweisen. Daf} er im Kollegenkreis Verehrung genof, zeigt H.-P. Stahls postume
Widmung seines Thukydides-Buches (Miinchen 1966) an ihn. Gedenkwort fiir Luschnat Philol. 134, 1990,
165. Statistisches tiber Stroux, Kleinknecht und Luschnat als Berliner Hochschullehrer bei E. Mensching,
Nugae zur Philologie-Geschichte II, Berlin 1989, 89-104, 110, 114 Anm. 31.

¥ So die ,Mitteilung der Herausgeber® Philol. 99, 1955, 3.

% Um gegeniiber dem neuen Akademie-Leitinstitut cin moglichst hohes Maff an Eigenstindigkeit zu
wahren, verzichteten die Herausgeber des ,Philologus® darauf, die Zeitschrift durch die Arbeitsgruppe
Publikationen des genannten Instituts betreuen zu lassen. Hinweis auf dieses Faktum (aber natiirlich inner-
halb eines offiziellen Protokolls nicht auf die Hintergriinde) bei J. Irmscher, Publikationen, in: Das Institut
fiir griechisch-rémische Altertumskunde. Protokoll der Ersffnungstagung vom 23.-26. Oktober 1955, Ber-
lin 1957 (Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft 8), 162. Eberhard Rechenberg, der Redaktions-
sekretir des ,Philologus“, war Mitarbeiter des Akademie-Instituts, arbeitete fiir die Zeitschrift jedoch
unentgeltlich und auflerhalb seiner Dienstzeit.

¢ Eine Rolle mogen auch Vorbehalte gegen Stroux’ 6ffentlich bekundete und praktizierte Parteinahme
fiir die DDR gespielt haben, vgl. Willing, a. O. (wie oben Anm. 65), bes. 41 Anm. 21.
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Dafl mit Friedrich Zucker der hochangesehene Senior der ostdeutschen klassischen
Philologen in die Verantwortung fiir den ,,Philologus® eintrat, lag trotz seines fortge-
schrittenen Alters — er stand 1955 im 74. Lebensjahr — nahe’™. Auch die Entscheidung
fiir Wolfgang Schmid war wohlbegriindet, hatte Stroux doch an der Ostberliner Aka-
demie eine Arbeitsgruppe fiir hellenistisch-romische Philosophie ins Leben gerufen,
die sich fiir ihr Ziel einer neuen Epikur-Ausgabe’ der Mitwirkung des Epikur-Ken-
ners zu versichern suchte. Mit seinem Engagement fiir den ,Philologus“ begriindete
Schmid seine Zusammenarbeit mit der Ostberliner Akademie also nicht, sondern wei-
tete sie nur aus’’. Unter nunmehr stabiler Leitung meldete sich der ,Philologus® in
den Kreis der deutschen altertumswissenschaftlichen Fachzeitschriften zuriick. Es
wurde zunichst wohl auch nicht als ein schirferer Einschnitt empfunden, daf8 Fried-
rich Zucker, nunmehr im 82. Lebensjahr, mit dem Jahrgang 1963 aus dem Heraus-
geberkollegium ausschied und — auf Vorschlag von Otto Luschnat — von 1964 an von
dem Unterzeichnenden als Mitherausgeber abgelost wurde. Gewiff war ich, gerade
erst, 1963 in Jena habilitiert und dort gar erst Anfang 1964 zum Hochschuldozenten
berufen, auf das Amt eines Zeitschriftenherausgebers nicht vorbereitet, doch galt mir
offenbar die Erwartung, ich wiirde in dite Aufgabe hineinwachsen.

Die Tragweite des Wechsels von 1963/64 ist wohl erst im nachhinein voll kenntlich
geworden: Die Zeit iiberragender Herausgeberpersonlichkeiten ging fiir den ,,Philolo-
gus“ allmihlich zu Ende.

Die Funktion des geschiftsfihrenden Herausgebers verblieb vorerst bei Otto
Luschnat. Zwar hatte er, da in Westberlin ansissig, seit dem Berliner Mauerbau vom
August 1961 nicht mehr die Moglichkeit, Ostberlin und damit den Redaktionssitz des
»Philologus® aufzusuchen, doch leitete er die Zeitschrift, vom Redaktionssekretir
Eberhard Rechenberg aufopferungsvoll unterstiitzt, auf dem Postwege.

In eine wirklich kritische Situation geriet der ,Philologus“ erst wieder 1970. Es war
die Zeit, als Walter Ulbricht, der fithrende Politiker der DDR, der ein Jahr spiter,
1971, von parteiinternen Kritikern gestiirzt wurde, durch forcierte Aktivititen den
»oieg“ des Sozialismus im Ostteil Deutschlands zu beschleunigen suchte. U. a. wurde
eine sog. Akademiereform verfiigt. Urspriinglich nur fiir die naturwissenschaftlichen
Arbeitsbereiche der nunmehr in ,,Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demo-
kratischen Republik® umbenannten Ostberliner Forschungsstitte geplant, wurde sie
als Reaktion auf den ,Prager Frithling“ von 1968 auf die Gesellschaftswissenschaften

7 Zumal er Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates des neugegriindeten Ostberliner Akademieinsti-
tutes war. Uber Zucker u. a. E. G. Schmidt, Gnomon 53, 1981, 297-304; ders., Zum 100. Geburtstag Fried-
rich Zuckers, Philol. 125, 1981, 259~272; Zum 100. Geburtstag von Friedrich Zucker. Wissenschaftshisto-
risches Kolloquium der Sektion Altertumswissenschaften in Jena am 17. Juni 1981, Jena 1982.

7' Dieses als aktueller eingestufte Vorhaben trat an die Stelle des ilteren Projektes einer Gesamtiiberset-
zung der philosophischen Schriften Senecas. Noch im April 1968 wurde es von Reimar Miiller in Paris vor-
gestellt (Association G. Budé. Actes du VIII® Congres, Paris 1969, 304), bald darauf jedoch abgebrochen
bzw. in stark verinderter Form (Reihe von Monographien) fortgefiihrt.

72 Schmids Beziehungen zur Berliner Akademie gingen bis auf das Jahr 1941 zuriick, als er wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Kirchenviterkommission war.

2 Philologus, Bd. 140, H. 1
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ausgedehnt und hatte damit auch Auswirkungen auf die groflenteils traditionsreichen
altertumswissenschaftlichen Einrichtungen.

Unter den neuen Bedingungen durften die im Auftrag der reformierten Akademie
erscheinenden Zeitschriften keine ,gesamtdeutschen® Herausgebergremien mehr
haben. Zumindest die eigentliche Leitung der Organe sollte nur noch in den Hinden
von Wissenschaflern aus der DDR und Ostberlin liegen. Mit je einem Herausgeber aus
der Bundesrepublik Deutschland, Berlin-West und der DDR fiel der ,,Philologus® voll
unter diese restriktive Bestimmung. Der Prihistoriker Joachim Herrmann, Direktor
des neugegriindeten Akademie-Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archiologie,
dem auch die klassisch-altertumswissenschaftlichen Einrichtungen unterstellt wurden,
gab dem ,Philologus“ eine neue redaktionelle Struktur vor (Redaktionskollegium,
Wissenschaftlicher Beirat, Verantwortlicher Redakteur; als Herausgeber fungierte
kiinftig das Zentralinstitut selbst) und beauftragte Johannes Irmscher, jetzt Bereichs-
direktor im Zentralinstitut, gemeinsam mit mir personelle Vorschlige fir die Ausfiil-
lung dieser Struktur vorzulegen. Vorgesehen war, daff Johannes Irmscher und mir
Sitze im Redaktionskollegium, mir auflerdem das Amt des Verantwortlichen Redak-
teurs und damit die eigentliche Leitung zufallen sollten”. Den bisherigen Herausge-
bern Schmid und Luschnat wurden Plitze im Beirat angeboten.

Unter dem Druck der Verhiltnisse erklarte ich mich verhandlungsbereit. Ein erstes
Gesprich mit Johannes Irmscher fithrte ich an der Universitit Halle, an der Irmscher
damals nebenberuflich neben seinen Berliner Verpflichtungen eine Arbeitsstelle fiir
Byzantinistik betreute. Beratungen in Berlin folgten. Da wir beide vorwiegend auf
grazistischem Gebiet arbeiteten, verstindigten wir uns darauf, dafl jeder von uns einen
Latinisten seines besonderen Vertrauens benennen solle. Das so gebildete Vierer-
gremium sollte Joachim Herrmann als Redaktionskollegium vorgeschlagen werden.
Irmschers Wahl fiel auf Wolfgang Seyfarth, die meine auf Gerhard Perl (beide Berlin).
Da ich Wohnsitz und Arbeitsplatz in Jena hatte, wiinschte ich mir ihn, der am Redak-
tionssitz Berlin titig war, auflerdem als Stellvertreter in der Funktion des Verant-
wortlichen Redakteurs.

Bei diesem Verhandlungsstand gab Johannes Irmscher zu bedenken, dafl kein Kan-
didat des von uns in Aussicht genommenen Kollegiums Mitglied der SED war. Da die
»fihrende Rolle“ dieser Partei in der DDR immer nachdriicklicher propagiert werde,
halte er es fiir ausgeschlossen, daf} die Akademie unseren Vorschlag akzeptieren werde.
Ratsamer sei, wir schliigen selbst zusitzlich ein SED-Mitglied vor, als daf} ein solches
von anderer Seite benannt wiirde.

3 Daf dieses Angebot an mich erging, lag einerseits nahe, stand ich ja als einer der Herausgeber unter
Vertrag, war andererseits aber insofern nicht ganz selbstverstindlich, als kurz vorher an meiner Haupt-
arbeitsstatte, der Universitat Jena, der fiir mich gestellte Antrag auf eine Professur gescheitert war. Die
Ablehnung hatte der fiir Jena zustindige Bezirksvorsitzende der SED in Gera verfligt. Joachim Herrmann
machte sich also die politischen Vorbehalte seines Geraer Genossen gegen meine Person nicht zu eigen.
(Spater wurde ich in Jena 1974 auflerordentlicher Professor, 1987 nomineller ordentlicher Professor, 1992
Inhaber einer C4-Stelle.)
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Ich erbat Bedenkzeit und nutzte sie zum Kontakt mit Wolfgang Schmid”. Thm
gegeniiber erklirte ich den Irmscherschen Vorschlag, so bedenklich er sei, fiir prakti-
kabel unter der Voraussetzung, dafl er, Wolfgang Schmid, seinerseits zur Zusammen-
arbeit mit einem Mitglied des von Irmscher bezeichneten Kollegenkreises bereit sei.
Zugleich nannte ich nach eigenem Ermessen mogliche Kandidaten, darunter auch eini-
ge aus klassisch-altertumswissenschaftlichen Nachbardisziplinen. Wolfgang Schmids
Wahl fiel auf Gerhard Zinserling, meinen Jenaer archiologischen Kollegen, den er von
einer Tagung der Mommsen-Gesellschaft kannte.

Fiir thn sprach auch, dafl durch seine Nominierung fiir den , Philologus* das Aufgabengebiet antike Kul-
turgeschichte gesichert werden konnte: durch Joachim Herrmann von ,Zeitschrift fiir das klassische Alter-
tum® in ,Zeitschrift fiir Klassische Philologie® umbenannt und damit streng von der vom gleichen Akade-

mie-Zentralinstitut herausgegebenen, fiir Alte Geschichte zustindigen ,Klio“ abgegrenzt, schien mir der
»Philologus“ fachlich zu eng eingeschniirt zu sein.

Joachim Herrmann ging auf den Fiinfervorschlag ein, er fragte die Genannten. Vier
sagten zu, einer, Gerhard Perl, lehnte ab. Mir gegeniiber begriindete er das sinngemaf}
damit, daf} er zwar meinen guten Willen anerkenne, den ,Philologus“ auf verniinfti-
gem Kurs zu halten, die Voraussetzungen dafiir jedoch nicht in zureichendem Mafle
als gewihrleistet ansehe. Nach der Absage gestalteten sich die weiteren Verhandlun-
gen schwieriger. Joachim Herrmann brachte eigene Vorschlage ein, mit denen er aller-
dings keineswegs nur die Zeitschrift politisieren, sondern auch Verdienste lohnen
wollte. So war es sein Gedanke, Eberhard Rechenberg, den langjahrigen Redaktions-
sekretir des ,Philologus®, ins Redaktionskollegium zu nehmen. Leider wies auch
Rechenberg das Angebot zuriick.

Nach lingeren Diskussionen lautete der Vorschlag fiir das Redaktionskollegium:
Walter Hofmann (Leipzig), Johannes Irmscher, Fritz Jirfl (Berlin, Stellvertretender
verantwortlicher Redakteur), Friedmar Kiithnert (Jena), Ernst Giinther Schmidt (Ver-
antwortlicher Redakteur), Wolfgang Seyfarth (Berlin); den Vorschlag Zinserling zog
ich im Einvernehmen mit meinem Jenaer Kollegen zuriick”. Wolfgang Schmid
leistete einer Einladung in den Ostberliner Akademie-Verlag Folge (wobei er sich
zuvor mit Otto Luschnat abstimmte) und wurde mit dem Vorschlag nunmehr
offiziell konfrontiert. Er machte grundsitzliche Bedenken geltend, erklirte sich zu
weiterem Mitwirken jedoch unter der Bedingung bereit, dafl ihm als Beiratsmitglied
auch kiinftig alle Manuskripte zumindest aus der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin-West zur Begutachtung vorgelegt und seine Voten wie bisher anteilmiflig be-
riicksichtigt werden.

7 Die Post- und Telefonverbindungen zwischen Jena und Bonn wurden damals von DDR-Seite noch
nicht so streng liberwacht wie spiter in den achtziger Jahren.

7> Als Redaktionssekretirin trat an die Stelle von Eberhard Rechenberg Frau Dietlind Schieferdecker, die
dem ,Philologus“ seither treue Dienste geleistet hat, bis zum Ende der DDR vom Akademie-Zentralinsti-
tut entlohnt, in den letzten Jahren nur als Volontirin, da die 1991 neugegriindete Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften die Ubernahme von Zeitschriften und somit auch deren finanzielle Stiitzung
ablehnte. Eine Vorliuferin hatte Frau Schieferdecker tibrigens fiir kurze Zeit in Frl. Dr. Annemarie Capelle
(Hamburg), an die in Bd. 97 (1948) die Zusendung der Korrekturen erbeten wurde.
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Eine solche Regelung war nun ohnehin vorgesehen: Zu jedem Manuskript sollten
im Regelfall wie bisher drei Gutachten erstellt werden, kiinftig je eines von einem fach-
lich zustindigen Mitglied des Redaktionskollegiums, vom Beiratsmitglied aus dem
Land des Autors und vom Verantwortlichen Redakteur. Dariiber hinaus wurde sicher-
gestellt, dafl Wolfgang Schmid iiber die laufenden redaktionellen Geschafte in be-
trachtlichem Umfang informiert war. Er nahm die Mitgliedschaft im Beirat an.

Zu dessen Etablierung sei hier nur bemerkt, dafl das Vorschlagsrecht gleichfalls bei
Johannes Irmscher und mir lag und unsere Vorschlige wiederum mit Wolfgang
Schmid abgestimmt waren. Keiner der Angesprochenen bzw. von Joachim Herrmann
offiziell Angeschriebenen lehnte ab. Sie alle verstanden, dafl sie der Zeitschrift in heik-
ler Lage einen Dienst leisten konnten. Daf} sich der ,Philologus® fortan auch auf
Urteile eines Kreises hochrangiger auslindischer Fachkollegen stiitzen konnte, war fiir
die redaktionelle Arbeit eine unschitzbare Hilfe. Gewiinscht hitte ich mir, daff auch
Ortto Luschnat den thm zugedachten Sitz im Beirat eingenommen hitte, doch hatte er
eine Bindung an den umgestalteten ,,Philologus“ schon im Vorfeld der Verhandlungen
abgelehnt. Er ermutigte mich jedoch, die mir zugedachte Position anzunehmen, und
versicherte mich seiner kollegialen Unterstiitzung.

Die spateren personellen Verinderungen im Redaktionskollegium und im Beirat miis-
sen hier nicht im einzelnen erliutert werden”®. Zum Kollegium gentige der Hinwelis,
daf} ihm im Laufe der Jahre Wolfgang Kirsch (Halle), Reimar Miiller (Berlin) und Joa-
chim Ebert (Halle) beitraten. Manchen anderen Kollegen hatte ich Joachim Herrmann
gern fiir eine Berufung vorgeschlagen. Im einzelnen darzulegen, warum es in diesem
oder jenem Fall dazu nicht gekommen ist, wiirde zu weit fithren. Leitender Gesichts-
punkt war stets die Arbeitsfahigkeit des Gremiums, und die stand nie in Frage.

Was den Beirat anlangt, so sei ein Wechsel erwihnt. Im Jahre 1980 konnte ich am
Rande einer Aristoteles-Konferenz in Bad Homburg, an der teilzunehmen mir von
DDR-Seite gestattet worden war, Wolfgang Schmid in Bonn besuchen, sieben Wochen
vor seinem Ableben. Den Tod vor Augen, schlug er mir zwei bundesdeutsche Kollegen
fiir seine Nachfolge im ,Philologus“-Beirat vor. Einer der Benannten, Peter Lebrecht
Schmidt, wurde einige Zeit nach dem Tode Schmids” dann in der Tat Beiratsmitglied und
spater, nach der politischen Wende von 1989/90, einer der Herausgeber der Zeitschrift.

76 Die Namen aller Mitglieder der beiden Gremien sind in den Anhingen 1 und 2 verzeichnet, unten
S. 36-38.

77 Uber ithn W. Schetter, Wolfgang Schmid t, Gnomon 53, 1981, 810-812; Chr. Gnilka, Gedenkrede auf
Wolfgang Schmid, ZPE 44, 1981, 189-200; In memoriam Wolfgang Schmid. Reden gehalten am 28. Januar
1981 bei der Gedenkfeier der Universitit Bonn, Bonn 1982 (Alma Mater. Beitrage zur Geschichte der Uni-
versitit Bonn 53). S. 14 heiflt es dort, Schmid sei zuletzt ,erster Herausgeber® des ,Philologus gewesen.
Eine solche Bezeichnung gab es, streng genommen, jedoch weder offiziell noch inoffiziell. Auf dem Titel-
blatt der Zeitschrift wurden die Herausgeber nach ihrer Anciennitit genannt, ansonsten waren sic cinander
gleichgestellt. Die beiden Bibliographien Schmids bei Chr. Gnilka — W. Schetter (Hrsgg.), Studien zur Lite-
ratur der Spatantike, Bonn 1975 (Antiquitas, Reihe 1, 23), 219-225 und H. Erbse - J. Kiippers (Hrsgg.),
Wolfgang Schmid. Ausgewihlte philologische Schriften, Berlin/New York 1984, 741-745 sparen Schmids
Wirken als Herausgeber und Beiratsmitglied des ,Philologus“ aus. Der ,Philologus® widmete Schmid sei-
nerseits ein kurzes ,,Gedenkwort“ in Bd. 125, 1981, vor S. 168.
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Auch die sonstigen Rahmenbedingungen, unter denen der ,Philologus“ seit 1971
erschien, erfordern nur wenige Bemerkungen. Der Umstand, dafl das Ostberliner Aka-
demie-Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie offiziell als Herausgeber
fungierte, hatte u. a. drei Konsequenzen. Erstens verpflichtete mich Joachim Herr-
mann als der Direktor dieses Instituts, ihn Giber grofiere redaktionelle Schwierigkeiten
vorab zu informieren. Zweitens setzte er fiir die Zeitschriften seines Instituts und
somit auch fiir den ,Philologus® einen Beauftragten ein, dem die Beitrige zwischen
Korrekturgang und Druck vorzulegen waren und der thm seinerseits die definitive
Empfehlung des Imprimatur gab. Die Kontrollfunktion wahrzunehmen, oblag dem
jeweiligen stellvertretenden Direktor des Zentralinstituts. Drittens bedang sich Herr-
mann gegeniiber dem Redaktionskollegium ein Vetorecht aus. Die erste und zweite
Regelung zogen keine Verwicklungen nach sich. Die dritte gelangte in einem Fall zur
Anwendung.

Da die Episode Licht auf die Rahmenbedingungen fiir die redaktionelle Arbeit wirft, sei sie kurz geschil-
dert. William M. Calder III, amerikanisches Beiratsmitglied und fiir die Belange der Zeitschrift stets aktiv,
bot dem ,Philologus“ einen hochinteressanten Artikel seines Landsmannes D. A. Traill an, in dem dieser
Heinrich Schliemann als Filscher, insbesondere des sog. Schatzes des Priamos, zu crweisen suchte. Die Mei-
nungen im Redaktionskollegium waren geteilt, ich holte zusatzliche Gutachten ein. Beim Stimmenstand von
5:3 fiir Druck appellierte ein um den fachlichen Ruf des ,Philologus“ besorgter Gutachter an die Kompe-
tenz von Joachim Herrmann, Autor eines Schliemann-Buches. Dieser erbat meinen Besuch in Berlin und
sprach sein Veto. Er begriindete seinen Schritt mit Skepsis gegeniiber der Traillschen Argumentation und
machte geltend, wire die amerikanische Seite vom Inhalt des Artikels wirklich iiberzeugt, hitte sie ihn nicht
dem ,Philologus“, sondern Zeitschriften wie ,,Antiquity“ oder ,Journal of Hellenic Studies“ angeboten.
Mein Eintreten fiir den Aufsatz blieb vergeblich. Eine glinzende Antwort fand William M. Calder III. Er
vermittelte eine Kurzfassung des Beitrags an ,, Antiquity” und veranlafite D. A. Traill, die volle Fassung dem
~Journal of Hellenic Studies“ anzubieten. Beide druckten’.

Weitere Fille dieser Art trugen sich nicht zu. Die Kontakte innerhalb der ,Philolo-
gus“-Redaktion gestalteten sich kollegial, die Beziehungen zur Leitung des Zentralin-
stituts korrekt. Mir ist auch kein Zeugnis dafir bekannt geworden, dafl die Zeitschrift
im Beobachtungsfeld des Staatssicherheitsdienstes (Stasi) der DDR gestanden hitte
oder anderen Bespitzelungen ausgesetzt gewesen wire. Ein wirkliches Problem waren
bestimmte vorgegebene Tabus. So dekretierte der Akademie-Verlag fiir seine Publika-
tionen die Jahreszihlung ,v.u.Z.“ und ,u.Z.“ (statt ,,v. Chr.“/,n. Chr.“). Nur mit
Miihe lielen sich Ausnahmen durchsetzen. Aus Israel eingehende Manuskripte durf-
ten weder gedruckt noch auch nur an die Autoren zuriickgeschickt werden; die Ost-
berliner Akademie einschliefilich des Akademie-Verlages und die Universititen der

78 D. A. Traill, Schliemann’s Discovery of Priam’s Treasure, Antiquity 67, 1983, 187-192; ders., Schlie-
mann’s Discovery of ,Priam’s Treasure“. A Reexamination of the Evidence, JHS 104, 1984, 96-115. Vgl.
auch: ders., Schliemann’s Archeological Works, Boreas 7, 1984, 295-316. Schliemann-Probleme waren im
~Philologus“ zuvor zweimal zur Sprache gekommen: W. Schindler, Heinrich Schliemann. Leben und Werk
im Spiegel der neueren biographischen Forschungen, Philol. 120, 1976, 271-289; W. M. Calder III, Wila-
mowitz on Schliemann, Philol. 124, 1980, 146-151.
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DDR hatten in Richtung Israel Postverbot”. Bei einem solchen Rahmen konnte von
normaler redaktioneller Arbeit nur bedingt die Rede sein. Aber die Zwinge kamen von
auflen, sie belasteten die Wahrnehmung von Verantwortung, erzwangen jedoch nicht
deren Abbruch.

Nach dem Ende der DDR eroffneten sich auch dem ,Philologus® neue Maglich-
keiten. Zunichst galt es allerdings, einen internen Konflikt innerhalb des Redaktions-
kollegiums beizulegen. Wegen einer Meinungsverschiedenheit trat ich vom Posten des
Chefredakteurs (dies war seit 1989 meine Dienstbezeichnung) zuriick®, wurde von
meinen Redaktionskollegen jedoch gebeten, die Geschifte kommissarisch weiterzu-
fithren. Im Jahre 1991 wurde die Akademie der Wissenschaften der (zu diesem Zeit-
punkt schon nicht mehr existierenden) DDR und mit ihr das Zentralinstitut fiir Alte
Geschichte und Archiologie endgiiltig aufgeldst, die Zustindigkeit dieser Einrich-
tungen fiir den , Philologus® erlosch. Ein Vakuum trat ein, in dem Gerhard Perl, Ver-
trauensmann des Berliner Kollegenkreises, Vermittlerdienste leistete. Im Auftrag
des Akademie-Verlages, der sich institutionell von der Berliner Akademie loste,
seinen Namen aber weiter trug, erbat er meinen Vorschlag fiir eine neue Leitung des
»Philologus“. Ich empfahl die Riickkehr zur Leitungsform eines unabhingigen Her-
ausgebergremiums und als Herausgeber Joachim Ebert, Fritz Jirf}, Ernst Giinther
Schmidt, Peter Lebrecht Schmidt und Bernd Seidensticker. Beim Abschlufl der Her-
ausgebervertrige griff der Verlag diese Anregung auf. Der neu in die Verantwortung
Einbezogene, Bernd Seidensticker (Freie Universitit Berlin), wurde bald darauf Griin-
dungsmitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, der
Nachfolgerin der alten Berliner Akademie. So ist die Verbindung des ,,Philologus® zu
dieser Traditionsstitte wissenschaftlichen Lebens juristisch zwar gelost, personell aber
neu gekniipft.

3.2. Wissenschaftliches Profil

So bedeutsam fiir eine Zeitschrift die Rahmenbedingungen sind, ungleich wichtiger
fiir ihre Beurteilung ist das wissenschaftliche Profil.

Wahrend die Rahmenbedingungen fiir die Herausgabe des ,Philologus® spitestens
seit 1937 stirkeren Umbriichen unterworfen waren, vermochte die Zeitschrift die
Kontinuitit ihres wissenschaftlichen Profils doch wohl weitgehend zu wahren. Vollig
gleich blieb sie sich allerdings auch in dieser Hinsicht nicht. Sieben Phasen mit eigen-
stindigen Ziigen heben sich voneinander ab: die frithen zwanziger Jahre, der Zeitraum
von 1927 bis 1933, die nachfolgende Zeitspanne bis zum letzten Kriegsjahrgang 1944,

7 Auch Riicksendung eines Manuskriptes als private Postsache war nicht méglich. Privater Postverkehr
nach sog. nichtsozialistischen Lindern einschliefflich der Bundesrepublik Deutschland war mir von meiner
Dienststelle, der Universitit Jena, jahrelang verboten. (Ausgehende Dienstpost wurde in dieser Zeit zwei-
mal kontrolliert, vom Sektionsdirektor und vom Postzensor der Universititsleitung.)

% Eine Erklirung hierzu gab ich Philol. 134, 1990, 312.



Philologus 140 (1996) 1 23

die Zeit der Neubelebung des ,Philologus“ nach dem Zweiten Weltkrieg, die Phase
relativer Stabilitit von 1955 bis 1970, die Zeit der Unterstellung unter das Zentral-
institut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie der Wissenschaften der
DDR seit 1971 und die Zeit nach der Erneuerung des autonomen Herausgeberkolle-
giums 1991/92. Mehr als summarische Charakteristiken der einzelnen Abschnitte kon-
nen an dieser Stelle nicht gegeben werden, doch wird sich durch Konzentration auf
die kontrastierenden Momente die Profillinie des ,Philologus“ in ihren Hauptziigen
abzeichnen.

Fiir die erste hier zu nennende Phase, die frithen zwanziger Jahre, gilt, dafl der
»Philologus“ wie auch andere mafigebende klassisch-philologische Zeitschriften des
deutschsprachigen Raumes, ,Hermes®, ,Rheinisches Museum fiir Philologie“ und
»Wiener Studien®, einen einigermaflen festen Kreis von Mitarbeitern besafl. Zum einen
hatten die Blatter ihre lokalen Schwerpunkte. Da der ,,Philologus® von Miinchen aus
geleitet wurde, traten in thm, wie schon zu Crusius’ Zeiten®!, naturgemifl Autoren aus
Siiddeutschland stark hervor. Mehr noch war ein zweites Moment fiir den ,,Philolo-
gus“ bezeichnend: Die Hefte der Ara Rehm zeichneten sich durch Wissenschaftlich-
keit strenger Observanz aus, vermittelten aber, hierin hinter dem von Crusius erreich-
ten Stand eher zuriickbleibend, kaum unverbrauchte Ideen. Forderliche Beitrige
galten verschiedenen Randgebieten der antiken Kultur. Sofern dagegen die antiken
Hauptautoren Gegenstand von Beitrigen waren, klangen mehr nur iltere Diskussio-
nen nach. Ein Beispiel dafiir sind die Aufsitze zu Homer: 1920 W. A. Baehrens, Zur
Entstehung der Ilias; 1922 Fr. Stihlin, Der geometrische Stil in der Ilias; 1923
N. Wecklein, Zu Homer; 1925 W. Schmid, Der homerische Schiffskatalog und seine
Bedeutung fiir die Ilias, sowie 1928 nochmals N. Wecklein, Zu Homer. Die Artikel
sind Zeugnisse respektgebietender Gelehrtenarbeit; Schmids Beitrag zum Schiffskata-
log etwa wird bis heute viel zitiert, und in Stihlins Themenstellung wird man sogar
einen zukunftsweisenden Zug nicht verkennen. Aber es ist doch vorwiegend die
iltere Philologengeneration, die hier das Wort nimmt; Fragen und Antworten sind
groflenteils ein Ausklang von Debatten, die intensiv schon vor dem Ersten Weltkrieg
oder, denkt man an Wilamowitz (,Die Ilias und Homer®, 1915), bis in die Kriegsjahre
hinein gefithrt worden waren. In ihrer thematischen Eigenart beherzigen die Beitrige
die Mahnung von Wilamowitz, die antike Kultur in ihrer ganzen Breite zu studieren.
Auch wirken einige Hefte wie ein Spiegel von Interessen, von denen sich der Heraus-
geber Rehm in seinen eigenen Forschungen leiten lief}®.. Aber sie nehmen sich doch

8 Vgl oben S. 10.

8 Das Gedenkwort ,Albert Rehm zum Gedichtnis“, Philol. 98, 1954, 1 rilhmt die ,saubere Spezial-
forschung, wie er sie auf einigen Gebieten der Altertumskunde (vor allem auf dem der antiken Natur-
wissenschaft, der antiken Technik und der griechischen Epigraphik) gepflegt hat“; vgl. das Verzeichnis der
Schriften Rehms a. O., 5-13. Dafl Rehms Schwerpunktsetzungen auch auf Kritik stieflen, weist V. Lose-
mann (wie oben Anm. 60), 71 und 218 nach: Fr. Dirlmeier beklagte 1938 (in einem Brief an den Nazi-,Kul-
tur“-Politiker Alfred Rosenberg) mit unverkennbarer Anspielung auf Rehm ,die sogenannte vorurteilslose
Erforschung etwa griechischer Wasseruhren und Steuerlisten®.



24 E. G. SCHMIDT, 150 Jahre ,,Philologus“

auch wie eine Illustration zu einer Auflerung von Max Pohlenz (gegeniiber dem jun-
gen Bruno Snell) aus, die kiirzlich Joachim Latacz in Erinnerung gebracht hat, ,wir
miifiten uns damit abfinden, dafl die wichtigen Dinge in der klassischen Philologie
erforscht seien und uns nichts anderes blieb, als eine Art Ahrenlese hinter den Groflen
wie Wilamowitz einzubringen“®. Dafl es die Jahre waren, in denen Karl Reinhardts
Poseidonios-Biicher, Werner Jaegers ,,Aristoteles“, Wolfgang Schadewaldts ,Monolog
und Selbstgesprich® erschienen, dafl eine junge Philologengeneration mit neuen Ideen
nach vorn dringte, fand im ,Philologus“ vorerst kein Echo.

Die Jahrginge etwa von 1927 bis 1933 zeigen den ,Philologus® demgegeniiber in
einem bemerkenswerten Wandel. Der Eintritt von Johannes Stroux in die Leitung
(1928/9) leitet die Entwicklung nicht ein, beschleunigt sie aber. Nicht wenige der Gra-
zisten, die in dieser Zeit neue Tendenzen im Fache durchsetzen, liefern die profilbe-
stimmenden Beitrdge: 1927: K. v. Fritz, Die Ideenlehre des Eudoxos von Knidos und
ihr Verhaltnis zur platonischen Ideenlehre; 1929: R. Pfeiffer, Gottheit und Individuum
in der frithen griechischen Lyrik; 1930: Br. Snell, Das Bewufitsein von eigenen Ent-
scheidungen im frithen Griechentum; 1931: Ed. Fraenkel, Der Zeushymnus im Aga-
memnon des Aischylos; 1932: Fr. Solmsen, Zur Gestaltung des Intriguenmotivs in den
Tragodien des Sophokles und Euripides. Als Schiiler von Franz Dornseiff erlaube ich
mir, der Reihe einen Beitrag meines Lehrers anzufiigen: Hesiods Werke und Tage und
das alte Morgenland®. Hier findet man klassische Philologie im Aufbruch: intensive,
auf das Wesentliche dringende Interpretation, Gespiir fiir geistesgeschichtliche Stand-
orte und Entwicklungen, Anerkennung von Eigenstindigkeiten des antiken Menschen-
bildes, Sinn fiir die Antike als das ,nichste Fremde“®, im Falle Dornseiffs eine
Ahnung von kulturellen Zusammenhingen weit iiber die antike Welt hinaus.

8 J. Latacz, Reflexionen klassischer Philologen auf die Altertumswissenschaft der Jahre 1900-1930, in:
H. Flashar (Hrsg.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren (wie oben Anm. 48), 45. Das Kennwort
»Ahrenlese“ vorher schon bei Wilamowitz selbst: ,Es wird ja auch die Zeit kommen, die sich am Ahren-
lesen genug sein lafit“ (Bespr. von G. Kawerau u. A. Rehm, Das Delphinion in Milet, Berlin 1914, GGA
1914, 65-109 = K. Schr. V 1, Berlin 1937, 417—466; das Zitat S. 66 = 418).

8 Philol. 89 (1934); auch in: Fr. Dornseiff, Antike und Alter Orient (Kleine Schriften I), Leipzig 1956,
72-95 und in: E. Heitsch (Hrsg.), Hesiod, Darmstadt 1966 (Wege der Forschung 44), 131-150. Ich hebe
Dornseiff von den zuvor genannten Philologen ab, da seine Stellung in der Klassischen Philologie nach wie
vor nicht unumstritten ist, s. E. Mensching in der Besprechung von J. Werner (Hrsg.), Franz Dornseiff in
memoriam. Kolloquium des Fachbereichs Antike Literatur/Neogrizistik der Karl-Marx-Universitit Leip-
zig . . ., Amsterdam 1986, in: Nugae zur Philologie-Geschichte III, Berlin 1990, 115-117. Die Liste der oben
herausgezogenen ,Philologus“-Autoren deckt sich im ubrigen weitgehend mit entsprechenden Aufstellun-
gen in dem von H. Flashar herausgegebenen Sammelband (wie oben Anm. 48). So nennt J. Latacz (wie oben
Anm. 83) dort Jaeger, Reinhardt, Hermann Frankel und wiirdigt Snell, v. Fritz und Reinhardt, 45-53. Ahn-
lich U. Holscher im gleichen Band, 65-95.

% Diese Formulierung Nietzsches aus dem Vorwort zu seiner Unzeitgemifien Betrachtung ,,Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben“ hat seit 1962 Uvo Holscher aufgegriffen; sie dient auch als Titel
fiir seine kleinen Schriften: J. Latacz — M. Kraus (Hrsgg.), Uvo Hdlscher, Das nichste Fremde. Von Texten
der griechischen Frithzeit und ihrem Reflex in der Moderne, Miinchen 1994.



Philologus 140 (1996) 1 25

Obwohl vor allem der Latinist Stroux der Motor dieses neuen ,Philologus® gewe-
sen sein diirfte, sind es hauptsichlich die grizistischen Beitrige, die ins Auge fallen®.
Aber die Bewegung in der Philologie hat auch die Latinistik erfafit, und das bleibt auf
die Hefte gleichfalls nicht ohne Auswirkung, so wenn man neben den eigenen Arbei-
ten von Stroux in den Jahrgingen 1933/34 auf Beitrige von Gilinter Jachmann, Ulrich
Knoche und Kurt Latte stofit.

Um das Bild des ,,Philologus dieser Jahre zu runden, sei noch auf die Mitwirkung
auslindischer Autoren verwiesen, so 1921 des Osterreichers A. Kalinka und 1923 des
Norwegers S. Eitrem. Beitrige aus der Schweiz, den Niederlanden, Belgien, Schweden,
Griechenland, Ungarn, England und den USA schlieflen sich an. 1926 erscheint erst-
mals im ,,Philologus“ ein Aufsatz in englischer Sprache®. Im Hinblick auf die Ent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg sei hervorgehoben, daff auch russische Auto-
ren im ,Philologus“ publizieren, solange die politischen Bedingungen in der Sowjet-
union einerseits und in Deutschland andererseits das gestatten. Schon im Jahrgang
1926 schreibt J. Trotzki (Leningrad) ,Zum Pervigilium Veneris“, 1928 und 1930 folgt
der im Ausland bekannteste russische klassische Philologe dieser Zeit, S. Luria, der
auch nach dem Zweiten Weltkrieg nochmals im ,Philologus“ vertreten sein wird®.
1930 und 1934 setzen N. Deratani (Moskau) und J. Tolstoi (Leningrad) die Reihe fort.
Dann bricht sie aus Griinden, die hier nicht dargelegt werden miissen, ab.

Insgesamt gilt: zur Zeit des Machtwechsels in Deutschland 1933 steht der ,,Philolo-
gus“ auf einem Hohepunkt seiner Entwicklung.

Das Jahrzehnt von 1934 bis 1944 ist von dem Bemiihen der Herausgeber bzw. ab
1938 des Alleinherausgebers Stroux gekennzeichnet, die Errungenschaften der Zeit um
1930 wenn nicht weiter auszubauen, so doch nicht preiszugeben. Aber zieht man allein
in Betracht, daff Autoren wie Fraenkel, von Fritz, Pfeiffer und Solmsen, die zuvor den
Aufschwung des ,Philologus“ wesentlich mitgetragen hatten, sich nunmehr gezwun-
gen sehen, Deutschland zu verlassen, ermifit man, wie schwer zu erreichen, ja im
Grunde unerreichbar dieses Ziel war. Es wiegt schon schwer, daf} der ,Philologus“
Verfemten und Entrechteten Publikationsméglichkeiten bot, solange das irgend mog-
lich war. Spezifisch nazistischen Tendenzen verschioff er sich; ,rassenkundliche” Spe-

8 In gewisser Weise bestitigt der ,,Philologus“ damit den Eindruck, wie ihn etwa A. Dihle festgehalten
hat: Bundesrepublik Deutschland. Die griechische Philologie, in: La filologia greca e latina nel secolo XX.
Atti del Congresso Internazionale, Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche, 17-21 settembre 1984, Vol.
I1, Pisa 1989, 10121042, dafl nimlich ,die griechischen Studien in Deutschland nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs ein faszinierendes Bild bieten® (S. 1026). Nur vermittelt der ,Philologus“ diese Optik mit einer
charakteristischen Phasenverschiebung, nimlich, wie gesagt, erst etwa ab 1927.

¥ A.D. Knox, Herodes and Callimachus, Philol. 81, 1926, 241-255.

8 S. Luria, Ein milesischer Mannerbund im Lichte ethnologischer Parallelen, Philol. 83, 1927, 113-136;
ders., Der Affe des Archilochos und die Brautwerbung des Hippokleides, Philol. 85, 1929, 1-22 (Lurias
Wirkensort wurde 1927 noch mit Petersburg angegeben, obwohl die Stadt seit 1914 Petrograd, seit 1924
Leningrad hief; erst Lurias zweiter Aufsatz nimmt von der Namensinderung Notiz); ders., Zu Archilochos,
Philol. 105, 1961, 178-197. Eine Wiirdigung Lurias, der 1964 verstarb, aus der Feder seines Schiilers
N. S. Grinbaum folgte Philol. 131, 1987, 300-308, vgl. unten Anm. 118.
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kulationen etwa wird man auf seinen Seiten vergeblich suchen. Der schon frither ge-
troffenen Feststellung, Stroux habe ,in unbeirrbarer wissenschaftlicher Gesinnung die
Qualitit der Zeitschrift gewahrt“®, wird man auch aus heutiger Sicht zustimmen, mit
der Einschrinkung, dafl auch ein Stroux keine Wunder tun konnte: fiir einen Eduard
Fraenkel oder Kurt von Fritz gab es keinen Ersatz. Nicht unerwihnt bleibe, daf} eine
Anzahl auslandischer Autoren der Zeitschrift bis in die Kriegsjahre hinein die Treue
hielten — ein Zeichen des Vertrauens gewif§ nicht fiir das Hitlerregime, wohl aber fiir
den Herausgeber Stroux. Alles in allem waren auch die Jahre der nationalsozialistischen
Herrschaft fiir den ,,Philologus® eine Zeit ernsthaften Bemithens um Kontinuitit.

Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, in denen Stroux und seine Helfer den
»Philologus“ neu zu beleben versuchten, kommen fiir eine Charakteristik des wissen-
schaftlichen Profils begreiflicherweise kaum in Frage. Weitrdumiges Planen war nicht
moglich, es galt, alte Mitarbeiter wieder an die Zeitschrift zu binden; eine neu nach-
gewachsene Philologengeneration gab es noch nicht.

Umso mehr Beachtung verdient die Entwicklung, die in den Jahren 1954/55 einsetz-
te und bis 1970 anhielt. Das Profil des ,Philologus® wird in diesen Jahren durch meh-
rere Gruppen von Autoren bestimmt, die sich in der Mitarbeit an der Zeitschrift zusam-
menfanden. Einen ersten solchen Kreis bilden Emigranten, die in der Hitlerzeit Deutsch-
land verliefen, nach dem Zweiten Weltkrieg im Ausland blieben, von dort aus aber ihre
Kontakte zum ,Philologus (wieder) aufnahmen. Genannt seien, jeweils mit dem Jahr
ihrer ersten Nachkriegspublikation im ,Philologus“: 1959: Ph. Merlan, O. Skutsch,
1960: Ed.Fraenkel, G.Zuntz, 1961: Fr.Solmsen. Auch Walther Kranz, der nach
Deutschland zuriickkehrte, sei hier mit einer spaten Publikation von 1958 angereiht.

Als eine weitere Gruppe heben sich auslindische Kollegen heraus, die in den ge-
nannten Jahren zunachst als Autoren in Erscheinung traten, ab 1971 aber auch als Bei-
ratsmitglieder fiir die Zeitschrift wirkten®, so 1956: K. Jani¢ek, 1957: K. Kumaniecki,
B. Marzullo, 1958: R. Browning, 1963: W. M. Calder III. In wie vielfiltiger Weise
auch weitere namhafte auslindische Autoren im ,Philologus® vertreten waren, mégen
die Namen von J. Bollack und D. M. Pippidi (1957), J. Festugiére (1958), C. M. Bowra
(1959), A. Sala¢ (1960)°!, D. R. Shackleton Bailey (1961) belegen.

Das Gros der Autoren bildeten natiirlich die Mitarbeiter aus den beiden deutschen
Staaten, wobei das Ubergewicht in den genannten Jahren eindeutig bei den westdeut-
schen Kollegen lag. Stellvertretend fiir sie sei nur R. Merkelbach genannt, der im
»Philologus® 1957 seinen seither viel zitierten Aufsatz ,Sappho und ihr Kreis“ verdf-

8 Philol. 99, 1955, 2.

% Uber die Einsetzung des Wissenschaftlichen Beirats des ,,Philologus“ vgl. oben S. 18 und 20. Eine Auf-
stellung der Beiratsmitglieder in Anhang 2, unten S. 37f.

! A. Sala€ (Prag) sei hier mit genannt, weil er fir die klassischen Altertumswissenschaftler der damali-
gen sozialistischen Staaten eine wichtige Rolle als der Begriinder des Eirene-Komitees gespielt hat, das die
Zeitschrift ,Eirene herausgab und im Wechsel in den Lindern, die im Komitee mitarbeiteten, Kongresse
veranstaltete. Vgl. J. Janda — J. Pecirka, Fiinfundzwanzig Jahre des Eirene-Komitees, Eirene 18, 1992,
99-112.
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fentlichte. Unter den Autoren aus der DDR dominierten zunichst die ilteren wie K. Bar-
wick und W.Peek. Nach und nach meldeten sich aber auch Krifte zu Wort,
die ihre Ausbildung erst in den Nachkriegsjahren erhalten hatten, so (jeweils mit dem Jahr
der ersten Aufsatzpublikation im ,Philologus®, d. h. ohne Beriicksichtigung der Beitrige
im Miszellenteil) 1956 W. Hering, 1958 D. Lotze, 1959 W. Krenkel, 1962 Fr. Kiihnert und
E. G.Schmidt, 1965 G.Perl und W. Trillitzsch, 1966 W. Luppe und M. Simon, 1967
G. Chr. Hansen, 1968 H.-J. Diesner und G. Strohmaier, 1969 J.Ebert und J. Werner,
1970 Ilse Becher und Fr. Winkelmann. In mehreren Fillen, genannt seien nur W. Luppe
und G. Perl, waren die Erstpublikationen der Auftakt zu langen, wertvollen Aufsatzrei-
hen, die zur fachlichen Kontinuitit der Zeitschrift wesentlich beigetragen haben.

In einer Zeit, in der die Althistoriker der DDR sich schon lebhaft in den durch die
marxistische Theorie provozierten Streit verstrickten, in wie viele Gesellschaftsforma-
tionen die Geschichte der Menschheit zu gliedern sei, verrieten die ,Philologus*-
Beitrdge der klassischen Philologen sowie der Althistoriker, die sich ihnen zugesellten,
noch keinen Einflufl des Marxismus-Leninismus. Zuriickzufiihren ist das nicht auf
selektive Eingriffe der Herausgeber, sondern darauf, daf der Zeitschrift kein einziger
spezifisch marxistischer Beitrag angeboten wurde.

Der redaktionelle Umbruch von 1970/71 machte den ,Philologus®, zumindest formell,
zu einer DDR-Zeitschrift. Dementsprechend wiinschte der Herausgeber, nunmehr das
Ostberliner Akademie-Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie, daf} die Zeit-
schrift in einer programmatischen Erkldrung marxistische Forschung als einen kiinftigen
Schwerpunkt ausweisen solle. Dieser Gedanke kam nicht zum Zuge. Joachim Herrmann,
der das Geleitwort zu dem umgestalteten ,Philologus“ unterzeichnete, machte sich
schliefflich meinen Gegenvorschlag zu eigen, der ,Philologus“ verstehe es als sein Anlie-
gen, dafl er ,als Pflegestatt zukunftsweisender altertumswissenschaftlicher Forschung
seine guten wissenschaftlichen Traditionen in einer den aktuellen Aufgaben der Gegen-
wart verpflichteten Weise fortfiihrt“. Eine Phrase, gewifl. Aber doch auch ein Unterpfand
dafiir, daf} die Zeitschrift sich Spielraum und damit die Chance fachlicher Kontinuitit
wahrte. Hinzu trat der Vorsatz, ,,den Kontakt der Zeitschrift zu den klassischen Philolo-
gen der Deutschen Demokratischen Republik zu festigen (und) die Verbindung zu den
Fachvertretern anderer Linder auszubauen“”?. Wichtig war der Schlufiteil dieser
Erklirung, legalisierte er doch das Bemiihen, den Anteil bundesdeutscher Autoren zumin-
dest zu erhalten und im {ibrigen auf womdglich noch breitere Internationalitit zu setzen®.

Fir die Praxis besagten programmatische Zielsetzungen natiirlich wenig. Im wesent-
lichen entschieden nicht die Redaktionsmitglieder tiber den Inhalt der Hefte, sondern

%2 Philol. 115, 1971, 3.

 Ganz auf das Kennwort Internationalitit stellte J. Irmscher spiter die Kurzcharakteristik des ,Philo-
logus® ab, die er im Rahmen seines Berichtes iiber die Klassische Philologie in der DDR 1984 auf dem
Kongrefl in Rom gab, der einen Vergleich der Entwicklung des Faches in den einzelnen Lindern zog: J. Irm-
scher, Repubblica Democratica Tedesca. La filologia greca e latina, in: La filologia greca e latina nel
secolo XX (wie oben Anm. 86), Vol. I, Pisa 1989, 395-422, das Zitat S. 413: ,,[,Philologus‘] si procedette
col tempo alla sua completa internazionalizzazione sia per qual concerne i suoi collaboratori che per i suoi
editori.”



28 E. G. SCHMIDT, 150 Jahre ,,Philologus®

die Autoren, die Manuskripte zur Verfiigung stellten. Entsprechend dem bunt ge-
mischten Kreis von Mitarbeitern weist das Erscheinungsbild des ,Philologus“ in den
beiden Jahrzehnten seit 1971 kaum schirfere Konturen auf. Einige Tendenzen lassen
sich jedoch auch fiir diese Zeit ausmachen:

Weitere klassische Philologen aus der DDR traten in den festen Kreis der ,Philolo-
gus“-Autoren ein®, so 1972 R. Miiller, 1973 W. Kirsch und K. Treu, 1974 J. Dummer
und Fr. Jurf, 1977 Jutta Kollesch, 1979 H. Kuch, 1981 W. Hofmann, 1982 T. Erb, 1983
V. Riedel, 1984 Isolde Stark®™. Waren bis 1970 in den Heften gewohnlich die west-
deutschen Autoren in der Uberzahl gewesen, inderte sich das numerische Verhiltnis
nun zugunsten der ostdeutschen Beitrdger. Ihre rege Mitarbeit brachte der Zeitschrift
fur einige Jahre Stabilitit, konnte in der Schlufiphase des hier besprochenen Zeitraums
jedoch nicht iiber neuerlich aufkommende Krisenzeichen hinwegtiuschen. Seit 1985
hatte der ,Philologus“ fiinf Jahre lang keine neuen klassisch-philologischen Debu-
tanten aus der DDR; erst 1990 meldeten sich wieder zwei junge Philologen zu Wort*.
Der ,Spiegel Philologus“ verrit, was jedem mit den Verhaltnissen Vertrauten damals
ohnehin klar war: Bedingt durch eine verfehlte Wissenschafts- und insbesondere
Nachwuchspolitik der mafigebenden Stellen drohten der Klassischen Philologie in der
DDR Uberalterung und Auszehrung,

Unter solchen Umstinden war auch in dem hier zu charakterisierenden Zeitraum
die Mitarbeit der bundesdeutschen Kollegen von grofitem Wert. Sie war nicht nur ein
Symbol deutsch-deutscher Zusammengehorigkeit iiber trennende Schranken hinweg,
sondern auch eine Existenzgrundlage fiir die Zeitschrift. Den bundesdeutschen Kollegen,
die 1971 ihre Mitarbeit im ,,Philologus® einstellten (und sie z. T. nach der politischen
Wende von 1989/90 dankenswerterweise wieder aufnahmen), gebiithrt Verstindnis,
denjenigen, die weiter mitwirkten, besonderer Dank. Auch die zahlreichen Beitrige

% Die meisten von ihnen hatten sich schon durch anderweitige Publikationen einen Namen gemacht.
Besonders gilt dies auch fiir W. Hartke, der, lange Zeit durch die Amter des Rektors der Humboldt-Uni-
versitit und des Prisidenten der Ostberliner Akademie der Wissenschaften in Anspruch genommen, 1975,
1984 und 1985 im ,Philologus“ Aufsatzautor war.

% Um die Liste nicht zu sehr auszudehnen, sind in sie nur klassische Philologen aufgenommen, die mehr
als einmal Beitrige fir den Aufsatzteil des ,Philologus® geschrieben haben. Daf} auch die Beitriger der im
»Philologus“ publizierten Konferenzprotokolle, die Autoren der Miszellen-Spalte und von Rezensionen
sowie die Kollegen, die nur einmal im ,Philologus® vertreten waren, sich um die Zeitschrift verdient
gemacht haben, sei ausdriicklich anerkannt. Dank gebiihrt ebenso den Mitarbeitern aus Nachbardisziplinen,
so dem Ethnologen H. Kothe (1975 und 1979), dem Medizinhistoriker G. Harig (1977 und 1983) und der
Germanistin Anette Erler (1978 und 1986).

% Luise und Klaus Hallof, Porta fidelis. Die Inschrift am Westportal der Klosterkirche Thalbiirgel,
Philol. 134, 1990, 103-110. Spontanes Interesse fiir lokale Traditionen im ostdeutschen Raum, wie es hier
(und in weiteren Arbeiten der Verfasser) zum Ausdruck kommt, gerade bei jungen Philologen zeigt auch
Chr.-Fr. Collatz, Amicus diu quaeritur. Ein spatwromischer amicitia-Spruch in Halberstadt und Stralsund,
Philol. 125, 1981, 159-163. Die meisten, und gerade auch die jungen, Kollegen in der DDR durften nicht
ins sog. nichtsozialistische Ausland einschliefllich der Bundesrepublik Deutschland reisen. Einige von ihnen
suchten deshalb in threr ostdeutschen Umgebung nach Feldern fiir philologische Grundlagenforschung.
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aus dem Ausland sind unter den gleichen Gesichtspunkten zu beurteilen: Sie bekun-
den, dafl wie jede Wissenschaft so auch die Klassische Philologie nur in der interna-
tionalen Kooperation gedeiht, und brachten der Zeitschrift zugleich Bestindigkeit.
Wie weit verzweigt das Kontaktnetz des ,Philologus“ gerade auch in der Zeit seiner
relativ straffsten Einbindung in das System der DDR-Wissenschaft war, mag die nach-
folgende Aufstellung der Beitrige fiir die Jahre 1971-1991 belegen®:

Herkunftsland und Zahl der Beitrige:

DDR 212 Rumainien 6
Bundesrepublik Deutschland 89 Irland 5
USA 76 Georgien 4
Grofibritannien 44 Niederlande 4
Italien 35 Schweiz 4
Rufiland 22 Spanien 4
Tschechoslowakel 18 Belgien 3
Frankreich 12 Bulgarien 2
Kanada 10 Syrien 2
Osterreich 10 Finnland 1
Polen 10 Jugoslawien 1
Ungarn 10 Kuba 1
Australien 9 Litauen 1
Griechenland 7 Neuseeland 1
Dinemark 6 Schweden 1

Gewifl wurden nicht alle Kontakte, die sich in Manuskripteingingen auszahlten, von
der ,Philologus“-Redaktion gekniipft. Eine Grundlage fiir die verhaltnismaflig starke
Mitarbeit tschechischer Kollegen etwa waren die Beziehungen der Ostberliner
Arbeitsstelle des Mittellateinischen Wérterbuchs zu tschechischen Partnern, die Ver-
bindung mit den georgischen Kollegen basierten auf einem Vertrag zwischen den
Universititen Jena und Tbilissi®®. Viele Beitrige sind dem Engagement der Beiratsmit-
glieder zu verdanken; stellvertretend fiir sie alle seien wegen ihrer hilfreichen Akti-
vititen hier nur William M. Calder III (Urbana), Benedetto Marzullo (Rom) und Ade-

% Die Aufstellung ist iiber die politische Wende von 1989/90 hinaus bis 1991 gefiihrt, weil bis zu die-
sem Jahr die Verantwortung der alten Redaktion fiir die Zeitschrift andauerte und die Beitrage iiberdies noch
zur Zeit des Bestehens der DDR fiir den Druck angenommen worden waren. Aus dem gleichen Grund wer-
den die Autoren des Jahrgangs 1991 noch nach den beiden deutschen Staaten getrennt, obwohl seit Herbst
1990 das einheitliche Deutschland wiederhergestellt war. Beitrige, die von mehreren Autoren aus verschie-
denen Lindern verfaflt wurden, sind unter jedem der in Frage kommenden Linder registriert. Die Beitrige
aus der damaligen Sowjetunion sind auf die Einzelstaaten aufgegliedert (Rufiland, Georgien, Litauen), da
sich so ein klarer differenziertes Bild der Auflenkontakte des ,,Philologus ergibt. Eine vergleichbare Auf-
stellung (fiir die Jahre 1952ff.) in Hermes 100, 1972, 2.

% Vgl. R. Gordesiani — E. G. Schmidt, Tbilissi und Jena. Klassische Philologen kooperieren, Philol. 129,
1985, 299-307.
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lina Piatkowski (Bukarest) genannt. Insgesamt diirften die Kontakte jedoch gewiff auch
einer erfolgreichen ,,Aulenpolitik“ des Redaktionskollegiums zuzuschreiben sein.

Bei aller Vielgestaltigkeit des Inhalts, wie sie allein schon durch die ganz unter-
schiedliche Provenienz der Beitrage bedingt war, liflc der ,Philologus“ der siebziger
und achtziger Jahre doch auch Ziige eines inhaltlichen Profils erkennen. Studien zur
Philosophie- und Medizingeschichte weisen auf Arbeitsschwerpunkte an der Ost-
berliner Akademie der Wissenschaften, Beitrage zur Papyrologie, Epigraphik und
spatantiken Literatur auf Interessen, wie sie an der Martin-Luther-Universitit Halle
gepflegt wurden. Querverbindungen zu dem Ostberliner Groffunternehmen einer
neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) werden kenntlich. In den achtziger Jah-
ren schalten sich Autoren des ,,Philologus® in die interdiszipliniren Forschungen zum
Thema der literarischen Gattungen ein.

Zeichnet sich hier ein Interesse an theoretischen Problemen ab, wird man eine
DDR-Zeitschrift vor allem daraufhin befragen, wie sie nach der bis 1970 durchgehal-
tenen Abstinenz ihr Verhiltnis zur marxistischen Methodik weiterentwickelt hat.
Dazu ist zu sagen, dafl es der ,,Philologus“ auch weiterhin vermieden hat, sich auf mar-
xistische Positionen festlegen zu lassen, dafl auf der anderen Seitc aber eigentlich nicht
in Frage stand, dafl er sich gehaltvollen Arbeiten spezifisch marxistischen Gepriges
offnen wiirde”. Ein Konsens innerhalb des Redaktionskollegiums zielte darauf ab,
»vulgirmarxistische“ Arbeiten, die mit groben Zuordnungsschemata zwischen Uber-
bau“- und ,Basis“-Erscheinungen arbeiteten oder gar nur herkdmmliche Betrachtun-
gen mit einem diinnen Uberzug marxistischer Terminologie versahen!®, vom ,,Philo-
logus® fernzuhalten. Die Meinungen, ob dies gelungen sei, sind, wie ich weif3, geteilt.
Aber dafl es das Bemthen gab, lafit sich belegen, etwa durch die folgende Episode:

Eines Tages ging aus einem der sozialistischen Linder ein Aufsatz ein, den der fachlich zustindige Kol-
lege aus dem Redaktionskollegium als vulgirmarxistisch charakterisierte. Er empfahl Ablehnung. Ich folgte
dem Votum und leitete das Manuskript an das zustindige Mitglied des Beirats weiter, cinen in seinem Land
und international hochangesehenen Gelehrten. Lingere Zeit schwieg er. Doch dann trafen wir uns auf dem
Eirene-Kongref in Jerewan'". Dort forderte er mich zu cinem Spaziergang auf, und da nun, ohne Zeugen,
erklirte er mir, er sei von unserem Votum tberrascht gewesen, schliefle sich aber an und begliickwiinsche
uns zu unserem Mut. Der Aufsatz wurde abgelehnt. Zweimal im Jahr pflegte ich vor den Kollegen des
Redaktionskollegiums iiber redaktionelle Entscheidungen zu referieren. Auch den geschilderten Fall trug ich
vor. Vorgehensweise und Ergebnis fanden einmiitige Zustimmung.

Auffassungsunterschiede, wie die Stellung des ,Philologus® zu Marxismus und Vul-
garmarxismus zu beurteilen sei, mogen zum Teil darauf beruhen, daf} einc strenge
Begriffsklirung, was als marxistisch, was als vulgirmarxistisch zu gelten habe, kaum je
versucht worden ist, auch nicht von der ,Philologus“-Redaktion. So mag das Urteil
tiber die Zeitschrift in diesem Punkt offen bleiben.

* Eine entsprechende Absprache bestand schon seit 1964 zwischen Wolfgang Schmid, Otto Luschnat
und mir, nur daf} bis 1970 kein Autor uns auf die Probe stellte, wie ernst es uns mit unserer Vereinbarung
war.

1% Tm DDR-Jargon: ,rote Sauce®.

1" Der Kongref} fand 1976 statt. Uber die Eirene-Aktivititen s. oben Anm. 91.
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Ein Wort gelte noch dem ,,Philologus® als einer Stitte der Begegnung zwischen Ost
und West. Unter den klassisch-philologischen Zeitschriften der siebziger und achtziger
Jahre hatte der ,Philologus® in dieser Hinsicht gewif§ die Spitzenstellung inne. Gewdhn-
lich waren die Hefte so zusammengestellt, daff sie Beitrige aus allen vier in Frage kom-
menden politisch-geographischen Bereichen enthielten, also aus der DDR und aus der
Bundesrepublik Deutschland, aus den westlichen Landern und aus den osteuropiischen,
damals sozialistischen Staaten. Daf es im Zuge solcher Bemithungen gelang, im gleichen
Heft die Briefe von Wilamowitz an Rostovzev aus russischem Archivbestand, ediert von
einem russischen Kollegen, und die Briefe des gleichen Schreibers an denselben Adres-
saten aus amerikanischem Archivbesitz, ediert von einem US-amerikanischen Kollegen,
zu verdffentlichen!®?, empfand ich als eine Sternstunde des ,,Philologus®.

Die jiingste Phase, die von 1992 an datiert, wird hier nicht mit dargestellt. Thr gel-
ten vorerst die Hoffnungen, Wiinsche und Bemtihungen der fir die Zeitschrift Ver-
antwortlichen, noch keine die Entwicklung nachzeichnenden Bemerkungen.

3.3. Sonderaufgaben

Neben der Publikation klassisch-philologischer Aufsitze und Kurzbeitrige (,Mis-
zellen®) hat der ,Philologus“ auch in der zweiten Periode seiner Geschichte des ofte-
ren Sonderaufgaben wahrgenommen.

An erster Stelle ist die Herausgabe der Supplementbinde zu nennen. Da davon
schon weiter oben die Rede war'®, sei hier nur vermerkt, daff sie bis weit in den
Zweiten Weltkrieg hinein erschienen sind. Erst die Vernichtung des Leipziger Ver-
lagshauses im Dezember 1943 hat ihnen ein Ende gesetzt'®. Nach dem Kriege hat es
nicht an Bestrebungen gefehlt, sie wieder aufleben zu lassen, doch ist das aus einer
Reihe von Griinden bislang nicht geschehen'®. Verlag und Herausgeber behalten sich
die Option auf Neuerdffnung auch dieser Reihe vor.

102 A K. Gavrilov, Drei Briefe von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff an Michail I. Rostovzev aus dem
Jahre 1914, Philol. 134, 1990, 238-247; W. M. Calder III, The Later Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorff to Michael 1. Rostovzev, a. O., 248—253. Beide Beitrige nachgedruckt in: W. M. Calder 111 (Hrsg.),
Further Leuters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Hildesheim 1994, 191-205. Fiir die Artikel gilt das-
selbe wie fiir mehrere der oben in Anm. 97 erwihnten Arbeiten: Sie erschienen erst nach dem Zusammen-
bruch der DDR, wurden aber noch zu Zeiten der Existenz dieses Staates fiir den Druck angenommen.

1% Oben 8. 9.

1% Die letzten Supplement-Bande bzw. -Hefte, die gedruckt werden konnten, sind: U. Knoche, Hand-
schriftliche Grundlagen des Juvenaltextes, Philol.-Suppl. 33,1, Leipzig 1940; P. Ahler, Madchen und Frauen
in Pindars Dichtung, Philol.-Suppl. 34,1, Leipzig 1942; O. Luschnat, Feldherrenreden im Geschichtswerk
des Thukydides, Philol.-Suppl. 34,2, Leipzig 1942 und V. Reichmann, Romische Literatur in griechischer
Ubersetzung, Philol.-Suppl. 34,3, Leipzig 1943. Beim Brand des Leipziger Verlagshauses am 4. Dezember
1943 ist m. W. die gesamte ausgedruckte Auflage eines weiteren Heftes vernichtet worden.

19 In dem oben in Anm. 68 erwihnten Protokollband sprach sich Johannes Irmscher S. 162 dahingehend
aus, dafl auf die Beihefte des ,,Philologus“ (sowie der ,Klio*) ,,ohne Schaden® verzichtet werden kénne, da
durch die inzwischen ins Leben gerufenen ,,Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft bei der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin“ eine ,thematisch noch umfassendere Serie zur Verfiigung
gestellt war®.
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Ein Wort erfordern auch die Festbinde, Konferenzprotokolle und thematisch ge-
bundenen Hefte. Fiir die Widmung eines ganzen Bandes entschied sich der ,Philolo-
gus erstmals 1928 zum 80. Geburtstag von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff'®.
Die Huldigung tiberrascht, hat der Gelehrte, ein eingefleischter ,Hermes“-Autor,
doch nie eine Zeile im ,Philologus® geschrieben, ja sich sogar 6ffentlich despektierlich
tiber ihn geiuflert'”. Die Verehrung fiir den Jubilar war aber so allgemein, dafl Rehm
und der soeben in die Mitverantwortung fiir die Zeitschrift eingetretene Johannes
Stroux es offenbar als ganz selbstverstindlich ansahen, auch den ,Philologus® sich
unter die Gratulanten einreihen zu lassen. Nach reichlich 80 Jahren wiederholte sich
damit der Vorgang des Jahres 1857: die Ehrerweisung fiir einen Philologen, damals
Béckh, den mit dem ,Philologus® keinerlei Beziehung verband!®.

Der nichste Philologe, den der ,Philologus“ durch Widmung eines Heftes aus-
zeichnete, war 1938 der 80jihrige Eduard Schwartz'”. Nach dem Zweiten Weltkrieg
folgten eine gleichartige Ehrung fiir Kurt Latte und ein Festband fiir Johannes Schnei-
der, den langjihrigen Leiter der Berliner Arbeitsstelle des Mittellateinischen Worter-
buchs. Die Ehrung fiir den Miinchener Schwartz erklirt sich aus den stiddeutschen
Bindungen des ,Philologus®, die Auszeichnung Lattes (Philol. 107, 1963, Heft 3/4)
anliBlich seines 70. Geburtstages aus der betonten Pflege der Kontakte zu Verfemten
des Naziregimes. Mit der Entscheidung, als Band 115 (1971) die Festschrift fiir Schnei-
der zu drucken, hatte es die besondere Bewandtnis, daf} dem Jubilar eigentlich der Pro-
fessorentitel zugedacht war. Aber trotz wiederholter Bemithungen Johannes Irmschers
lehnte die Leitung der Ostberliner Akademie den wohlbegriindeten Antrag unbegreif-
licherweise ab. Als jiingere Kollegen Schneiders sahen wir es als Ehrensache an, den
»Ersatz“, den Festband, so wiirdig wie moglich zu gestalten.

Tagungsprotokolle veroffentlichte der ,,Philologus“ erst nach 1971, zuletzt 199
Thre Doppelbestimmung war es, an ausgewihlten Beispielen das wissenschaftliche
Leben in der DDR zu dokumentieren und der Zeitschrift zugleich tiber gelegentliche
Flauten bei den Manuskripteingingen hinwegzuhelfen. Eine gliickliche Fiigung war es,

1110

1% Die Widmung ist in Band 84 (1928/29) vor S. 121 eingefiigt und aufler von den Herausgebern, d. h.
von Rehm und dem ganz frisch in die Leitung eingetretenen Stroux, auch vom Verlag unterzeichnet.
W. M. Calder III macht mich darauf aufmerksam, dafl mit Ausnahme des ,Rheinischen Museums fiir Phi-
lologie“ 1928 wohl keine einschligige deutsche Zeitschrift auf eine Ehrung fiir Wilamowitz verzichtet hat.
In rithrender Form hat ein Autor des ,Philologus, der oben in Anm. 87 schon erwihnte Englinder
A.D.Knox, in der Zeitschrift ubrigens auch des Todes von Wilamowitz gedacht: ,Nov. 1931. I may
perhaps be allowed to express my regret at the loss of the great Greek scholar whose name I have so often
mentioned in the above article“: The Early Iambus, Philol. 87, 1932, 18-39 (die Bemerkung S. 39).

178, oben S. 7. Als die Ehrung fiir Wilamowitz beschlossen wurde, war die Mififallensiuflerung iiber
den ,Philologus“ in dessen ,Erinnerungen® allerdings wohl noch nicht bekannt: die Memoiren erschienen
1928 gleichzeitig mit der Huldigung.

1% Vgl. oben S. 7 mit Anm. 21.

' Die Widmung deutsch auf dem Umschlag zum Doppelheft 93, 1938, 1/2, lateinisch und griechisch im
gleichen Doppelheft, S. 1.

110 Protokoll der Berliner Tagung ,Die literarische Kommunikation in der Zeit der Bliite und Krise der
Polis“ (1989). Der Verantwortliche der Tagung, Reimar Miiller, bereitete auch die Beitrige zum Druck vor.
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wenn sich an solche Publikationen weitere Diskussionsbeitrige anschlossen. Als der
»Philologus® 1973 die Materialien einer Berliner Ehrung fiir Hermann Diels ver6f-
fentlichte'"!, meldeten sich, durch die Serie angeregt, vier Jahre spiter, 1977, weitere
Autoren zum selben Thema zu Wort; Emile de Strycker schrieb damals noch kurz vor
seinem Tode fiir die Zeitschrift seine Erinnerungen an die Schicksale der Bibliothek
von Diels, die nach dem Ersten Weltkrieg nach Belgien gelangt war''2.

Ein im wesentlichen thematisch gebundener, in diesem Falle auf mittellateinische
Studien orientierter Band war schon der ,Philologus“-Jahrgang 1971, die Schneider-
Festschrift. Versuche dhnlicher Art wurden spiter mehrmals erwogen und in einem
Falle auch realisiert. ,,Angesichts des zunehmenden Interesses, das der Spitantike in
den letzten Jahrzehnten zuteil geworden ist“ — so die Vorbemerkung'?® -, war der
Jahrgang 1988 der lateinischen Literatur der Spitantike gewidmet. Der Band war fiir
Wolfgang Kirsch, der als Mitglied des Redaktionskollegiums die Autoren gewonnen
und den Band in eigener Regie redaktionell betreut hat, und fiir die Zeitschrift ein
Erfolg: Zu keinem anderen Band, den ich zu verantworten hatte, gingen je so viele
zustimmende Auflerungen ein.

Entsprachen die genannten Sonderpublikationsformen im grofien und ganzen dem
traditionellen Profil des ,Philologus®, liegen die nichsten hier anzufiihrenden Typen,
die kritischen und informativen Beitrige, auf anderer Linie. Zwar hatte der ,Philolo-
gus“ publizistische Aufgaben dieser Art von Anfang an wahrgenommen''*, und auch
wihrend des Zweiten Weltkriegs und noch 1948 fiihrte er neben den Spalten ,Abhand-
lungen“ und ,Miszellen“ eine dritte Rubrik, ,Randbemerkungen®, mit informativen
und kritischen Notizen iiber fachliche Neuerscheinungen''®. Doch 1954 war diese
Zugabe wieder entfallen, gewiff weil die Rezensionsorgane wie ,,Gnomon® und , Deut-
sche Literaturzeitung” nun wieder zur Verfiigung standen und zusitzliche kritische
Informationen tiberfliissig machten. Als der ,Philologus“ 1976 eine Spalte ,Kritik und
Information® einrichtete, kniipfte er deshalb auch nicht an iltere Traditionen an, son-
dern unterwarf sich einer Forderung ganz neuer Art. Kurt Hager, der Chefideologe der
in der DDR nach wie vor staatstragenden SED, verfligte damals, dafl alle wissen-
schaftlichen Zeitschriften der DDR, die noch nicht iiber Rezensionsteile verfiigten,

U1 Philol. 117, 1973, 270-300. Den Anlafl fiir die Berliner Tagung bot der 125. Geburtstag von Diels.
Die Beitrage lieferten R. Miiller, J. Kollesch, H. Wilsdorf und J. Irmscher.

12 Philol. 121/1, 1977, 137-156. Autoren waren neben E.de Strycker A. Wouters und J. Dummer.
E. de Strycker konnte auch dafiir gewonnen werden, im gleichen ,Philologus“-Heft S. 163-165 eine Kon-
jektur von Diels zu Horaz A. P. 120 mitzuteilen, die er Jahre zuvor auf einem in ein Buch der Dielsschen
Privatbibliothek eingelegten Zettel entdeckt hatte. Da St. Borzsik und D. R. Shackleton Bailey in ihren
Teubner-Ausgaben des Horaz (Leipzig 1984 und Stuttgart 1991) die Konjektur nicht berticksichtigen, auch
nicht im kritischen Apparat, sei sie hiermit nochmals in Erinnerung gebracht.

' Philol. 132, 1988, 1.

114 Vgl. oben S. 6 und 91.

15 Philol. 96, 1944, 295; 97, 1948, 199. Auf weitere Bestandteile der ,Philologus“-Hefte wie die Ver-
zeichnisse eingegangener Druckschriften, die Verzeichnisse der Autoren jeweils einzelner Binde bzw.
mehrerer Jahrginge (bis 1938) und die Register (die durch Mehrheitsbeschluff der Herausgeber seit Bd. 137,
1993 in Wegfall gekommen sind) muf} hier nicht weiter eingegangen werden.

3 Philologus, Bd. 140, H. 1
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sich solche zuzulegen hitten. Die Begriindung fiir die Forderung wurde nicht mitge-
teilt, doch lief sie sich unschwer erraten. Zum einen sollte der ,Meinungsstreit® unter
den Wissenschaftlern der DDR verstirkt und so der auch von der SED erkannten
Gefahr tibermifliger dogmatischer Starre entgegengewirkt, zum anderen dem ,Klas-
senfeind” in der Bundesrepublik Deutschland und in den westlichen Landern auch an
der ,ideologischen Front“ eine Serie von ,Abfuhren® erteilt werden. Die klassischen
Philologen der DDR, selbst die Kommunisten unter ihnen, zeigten wenig Neigung,
Kurt Hager in die Klassenschlacht zu folgen. Da die Forderung andererseits aber auch
nicht einfach ignoriert werden konnte, galt es, um im Bilde zu bleiben, Méglichkeiten
des ,Ersatzdienstes“ zu schaffen. Vor allem drei Typen informativ-kritischer Beitrige
wurden kreiert: Forschungsberichte, die jeweils die Urteile iiber mehrere Neuerschei-
nungen zusammenfassen, Besprechungen umfangreicherer in der DDR herausgekom-
mener Biicher und Berichte tiber klassische Philologen und iiber die Klassische Philo-
logie in Landern, in denen das Fach erst im Aufbau ist.

Ein Beispiel fiir den ersten Typ lieferten auf medizingeschichtlichem Gebiet Georg
Harig und Jutta Harig-Kollesch!'. Ein Muster fiir den zweiten Typ suchte ich selbst
vorzugeben'’. Den dritten Typ vertreten eine Trias biographischer Skizzen {iber
fiihrende russische Philologen''® sowie, erst jenseits des Berichtszeitraums 1991 publi-
ziert, ein Bericht Uber die Klassische Philologie in Japan''’. Mit solchen Artikeln
wurde das, was offiziell angestrebt war, eher umgangen als erfiillt. Trotzdem hat der
Herausgeber des ,,Philologus“, das Akademie-Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und
Archiologie, die Taktik der Redaktion stillschweigend gebilligt. Einem stirkeren oder
gar unertriglichen Druck wurde die Zeitschrift nicht ausgesetzt.

Ein letzter Typ von ,,Philologus“-Beitragen, der ein Wort erfordert, sind die Arbei-
ten zum Nachleben bzw. zur Rezeption der Antike. Wie erwihnt, hatte Otto Crusi-
us das Profil der Zeitschrift in diese Richtung erweitert. Fiir eine Reihe von Jahren
trug sie den Untertitel ,,Zeitschrift fiir das klassische Altertum und sein Nachleben“!?°.

"¢ G. Harig - J. Kollesch, Neue Tendenzen in der Forschung zur Geschichte der antiken Medizin und
Wissenschaft, Philol. 121, 1977, 114-136.

"7 Rez. zu F. Jiirf (Leiter des Autorenkollektivs), Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Alter-
tum (Berlin 1982), Philol. 128, 1984, 276-292. Derartige Besprechungen empfahlen sich, weil die eigent-
lichen Rezensionsorgane wie der ,,Gnomon® sich gegeniiber Publikationen aus der DDR dem Anschein
nach ofters Zurlickhaltung auferlegten.

"8 N.S. Grinbaum iiber S.].Lur’e (= Luria, s. oben Anm.88), V.N.Jarcho iiber 1. M. Tronskij,
I. M. Nachov iiber A. F. Losev, Philol. 131, 1987, 300-322. I. M. Tronskij ist identisch mit dem oben S. 25
als ,Philologus“-Autor genannten J.Trotzki: Als sein Namensvetter, der bekannte Revolutionir, von
Stalin geachtet (und schlieflich ermordet) wurde, lieff er zu seinem persdnlichen Schutz seinen Namen
indern (Hinweis von J. Werner/Leipzig, der die Information einem russischen Kollegen verdankt).

19 K. Kobayashi, L’Erudition de I’Antiquité Classique au Japon, Philol. 136, 1992, 297-305. Geplant
waren hnliche Beitrige iiber die Klassische Philologie in Mexico und China. Sie kénnten die Ertrags- und
Situationsberichte fiir einzelne Linder in dem oben in Anm. 86 und 93 genannten italienischen Sammelwerk
erginzen. Daf} Japan dort schon beriicksichtigt war (M. Kubo, Vol. II, 669-684), wufite ich nicht, als ich
K. Kobayashi um seinen Artikel bat.

120 Vgl. oben S. 11.
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Freilich blithte der mit dem Kennwort ,Nachleben® angesprochene Zweig'?! nicht

recht auf. So ist es wohl als eine Art Umschlag von Quantitit in Qualitit zu bewer-
ten, wenn nach dem Eintritt von Stroux in die Leitung mit dem Jahrgang 1931, also
mitten in einer Blitephase des Blattes, der Untertitel wieder verkiirzt wurde, das
»Nachleben“ entfiel und entsprechende Beitrige aus den Heften verschwanden!?. Mit
dieser Entscheidung wollten Rehm und Stroux die Wirkungsgeschichte der Antike
gewifl nicht abwerten, aber sie werden der Meinung gewesen sein, andere Zeitschrif-
ten, etwa die ,Antike“, kénnten dem Anliegen besser entsprechen. Dennoch war der
Entschluf} problematisch. Daf} er eine Liicke riff, empfand Bruno Snell, als er 1945 eine
Zeitschrift grindete, die schon vom Titel ,Antike und Abendland“ her nicht nur an
das Jaegersche, sondern auch an das Crusiussche Erbe ankniipfte — nun aber auflerhalb
des ,Philologus®.

Seit 1971 hat die Zeitschrift wirkungsgeschichtliche Beitrige wieder in ihr Reper-
toire aufgenommen'?, diesen Sektor zunichst aber nicht systematisch ausgebaut'®.
Flankiert wurden sie von Arbeiten zur Geschichte der Klassischen Philologie oder
gelegentlich auch anderer klassisch-altertumswissenschaftlicher Disziplinen. Der ,Phi-
lologus* zdhlt zu den ersten Zeitschriften des Fachgebiets, die sich diesem Themen-
kreis gedffnet haben'®.

Mit dem Jubiliumsjahrgang 1996 lautet der Untertitel des ,,Philologus®: ,Zeitschrift
fur antike Literatur und ihre Rezeption®. Die Crusiussche Idee ist damit erneut zu
einem Leitgedanken geworden.

1213 etwa Fr. Seebafl, Hélderlins Sophocles-Ubertragungen im zeitgendssischen Urteil, Philol. 77, 1921,
413-421; W. Anderson, Die Meleagrossage bei den Letten, Philol. 79, 1923, 222-224 (der gleiche V{. hatte
im Jg. 1914 schon tiber dieselbe Sage bei den Tschuwaschen berichtet); R. Kerber, Holderlins Verhiltnis zu
Homer, Philol. 80, 1924, 1-66 (der Aufsatz ist bemerkenswerterweise an die Heftspitze gestellt und fiillt
das halbe Heft); Th. O. Achelis, Die hundert aesopischen Fabeln des Rinucci da Castiglione, Philol. 83,
1927, 55-58; P. Lehmann, Reste und Spuren antiker Gelehrsamkeit in mittelalterlichen Texten, Philol. 83,
1927, 193-203. Mit solchen Beitrigen kamen in mehreren Fillen auch Gymnasiallehrer zu Wort: Kerber
war in Ansbach ansissig, Achelis in Hadersleben.

122 Uberlegungen zu dieser Verinderung bei P. L. Schmidt, Zwischen Anpassungsdruck und Autono-
miestreben: die deutsche Latinistik von Beginn bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts, in: H. Flashar
(Hrsg.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren (wie oben Anm. 48), 115-182, bes. 154 und 164 Anm.
250. Auf die von Schmidt angeschnittene Frage, ob es speziell Stroux war, der die Verkiirzung des ,Philo-
logus“-Untertitels durchgesetzt hat, wiifite auch ich keine genauere Antwort.

12 So zum Antikeverhiltnis deutscher Philosophen (Leibniz, Hegel, Schelling, Marx) und zu antiken
Themen in der DDR-Literatur.

124 Immerhin enthalten die ,Philologus®-Hefte seit 1989 auf der Impressumseite den Hinweis, daf die
Zeitschrift auch die ,, Wirkungsgeschichte“ der geistig-kulturellen Formen des griechisch-romischen Alter-
tums als eines ihrer Aufgabengebiete ansicht.

125 Hier ist der Einflufl von W. M. Calder III, amerikanischem Beiratsmitglied seit 1971, auf die Zeit-
schrift unverkennbar. So war es der ,Philologus®, der das Verzeichnis der Handbibliothek von Wilamowitz
bekanntmachen konnte: W. M. Calder III -~ D. Ehlers — A. Kosenina - W. Schindler, Katalog der Handbi-
bliothek von Wilamowitz-Moellendorff, nach einer anonymen Bearbeitung herausgegeben, Philol. 134,
1990, 254-285. Hervorzuheben auch B.Rink — R. Witte, Einundzwanzig wiederaufgefundene Briefe
Mommsens an Jahn, Philol. 127, 1983, 262-283. S. ferner die oben in Anm. 118 genannte Artikelserie.
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4. Epilog

In 150 Jahren hat der ,,Philologus“ Phasen des Aufstiegs und der Bliite, Stagnation und
Krisen, doch keine leichtfertige Preisgabe erreichter Positionen erlebt. Qualititsminde-
rungen konnten nicht immer vermieden, steile Abstiirze jedoch abgewendet werden.
Ziige von Kontinuitit sind unverkennbar. Nicht zuletzt darf die Zeitschrift fiir sich in
Anspruch nehmen, in Zeiten der Diktatur, zunachst nach 1933, dann nach 1945, unab-
hangiges Publizieren ermdglicht und so Zeichen der Ermutigung gesetzt zu haben.

Uber allen Wandel hinweg ist der ,Philologus“ eine der international vielzitierten
klassisch-philologischen Zeitschriften geblieben'®.

Anhang 1

Herausgeber und Mitglieder des Redaktionskollegiums des ,,Philologus®

Herausgeber:

Bd.1-9 1846-1854 Fr. W. Schneidewin

Bd. 10 1855 Fr. W. Schneidewin — E. von Leutsch'?
Bd.11-46 1856—1888 E. von Leutsch

Bd. 47-73 1889-1916 O. Crusius

Bd. 74-75/1 1917-1918 O. Crusius — A. Rehm

Bd. 75/2-83 1918-1928 A. Rehm

Bd. 84-92 1929-1937 A. Rehm - J. Stroux

Bd. 93-95 1938-1943 J- Stroux

Bd. 96-97 1944-1948 J. Stroux — Br. Snell - H. U. Instinsky

Bd. 98 1954 J. Stroux T — H. Kleinknecht — O. Luschnat
Bd. 99-107 1955-1963 Fr. Zucker — W. Schmid — O. Luschnat
Bd. 108-114 1964-1970 W. Schmid — O. Luschnat — E. G. Schmidt

Mitglieder des Redaktionskollegiums:

durchgehend unterstrichen: Verantwortlicher Redakteur, Chefredakteur
durchbrochen unterstrichen: Stellvertretender verantwortlicher Redakteur,
Stellvertretender Chefredakteur

Bd. 115-121 1971-1977 W. Hofmann - J. Irmscher - Fr. Jurf} -
Fr. Kithnert — E. G. Schmidt — W. Seyfarth

1% Mehrere Kollegen haben das Manuskript dieses Beitrags gelesen und mir ihre Bemerkungen zukom-
men lassen. Thnen allen gilt dafiir mein Dank.

27 Einen Teil der Hefte des Bandes 10 gab noch Fr. W. Schneidewin heraus, den Rest nach Schneide-
wins Tod E. von Leutsch.
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Bd. 122-127/1  1978-1983 W. Hofmann — J. Irmscher — Fr. Jiirfl — W. Kirsch
— Fr. Kithnert — R. Miiller — E. G. Schmidt

Bd. 127/2 1983 W. Hofmann - J. Irmscher — Fr. Jurfy - W. Kirsch
- R. Miiller — E. G. Schmidt

Bd. 128-135 1984-1991 J. Ebert — W. Hofmann - J. Irmscher — Fr. Jurfy —
W. Kirsch — R. Miiller — E. G. Schmidt

Herausgeber:

Bd. 136-140 1992-1996 J. Ebert — Fr. Jiirfl — E. G. Schmidt — P. L. Schmidt

— B. Seidensticker

Anhang 2

Mitglieder des Redaktionsbeirates des ,,Philologus“ (seit 1971)

Jewelils bei der ersten Nennung eines Namens ist der Wirkensort hinzugefiigt. Wenn
Beiratsmitglieder in einem Heft des ,Philologus® als bereits verstorben bezeichnet
sind, wird dies in der nachfolgenden Aufstellung nicht eigens kenntlich gemacht.

Bd. 115-117/1

Bd. 117/2-121

Bd. 122-126

1971-1973

1973-1977

1978-1982

R. Browning (London) — W. M. Calder III (New
York, spiter Boulder/Colorado und Urbana/
Illinois) — V1. Georgiev (Sofia) — 1. Hahn (Buda-
pest) — J. Heurgon (Paris) — K. Janiéek (Prag) —
D.P. Kallistov (Leningrad) - K. Kumaniecki
(Warschau) — B. Marzullo (Bologna, spiter Rom) —
H. Mihdescu (Bukarest) — W. Schmid (Bonn)'#® —
R. Westman (Abo)

R. Browning — W. M. Calder III - A.I. Dovatur
(Leningrad) — V1. Georgiev - I. Hahn - J. Heurgon
- K.Janicek - K.Kumaniecki — B. Marzullo -
H. Mihidescu — W. Schmid - R. Westman

R. Browning — W. M. Calder III — A. I. Dovatur —
V1. Georgiev — I. Hahn - J. Heurgon — B. Marzullo
— H.Mihiescu — W.Schmid — H. Szelest (War-
schau) — L. Vidman (Prag) — R. Westman

28 . Schmid war vorher Mitglied des Herausgebergremiums des ,Philologus®.
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Bd. 127/1

Bd. 127/2-128

Bd. 129/1

Bd. 129/2-130

Bd. 131-134

Bd. 135

Bd. 136-140
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1983

1983-1984

1985

1985-1986

1987-1990

1991

1992-1996

Marpergerstr. 14
D-04229 Leipzig

R. Browning — W. M. Calder III - A. I. Dovatur —
V1. Georgiev - 1. Hahn — J. Heurgon - B. Marzullo
- H.Mihdescu - H.Szelest — L.Vidman -
R. Westman

R. Browning ~ W. M. Calder III - V1. Georgiev —
I. Hahn - J. Heurgon — V. N. Jarcho (Moskau) -
B.Marzullo - H.Mihdescu - I.M. Nachov
(Moskau) — H. Szelest — L. Vidman — R. Westman

R. Browning — W. M. Calder IIIT - V1. Georgiev —
I. Hahn - J. Heurgon — V. N. Jarcho — B. Marzullo
— L M. Nachov - P.L.Schmidt (Konstanz) —
H. Szelest — L. Vidman — R. Westman

R. Browning — W. M. Calder III - V1. Georgiev —
J. Heurgon - V.N.Jarcho - B.Marzullo -
I. M. Nachov — P.L.Schmidt - H.Szelest -
L. Vidman — R. Westman

I. Borzsik (Budapest) — R.Browning - W.M.
Calder III - J. Heurgon — V. N. Jarcho — B. Mar-
zullo - I. M. Nachov — A. Piatkowski (Bukarest) —
P. L. Schmidt - H. Solin (Helsinki) — H. Szelest —
L. Vidman

I. Borzsik — R. Browning — W. M. Calder III -
J.Heurgon - V.N.Jarcho - B.Marzullo -
I. M. Nachov — A. Piatkowski — P. L. Schmidt!? —
H. Solin — H. Szelest

I. Borzsik — R. Browning — W. M. Calder III -
J. Heurgon — V. N. Jarcho — B. Marzullo — A. Piat-
kowski — P. H. Schrijvers (Leiden) — H. Solin —
H. Szelest

1% Mit Band 136 (1992) wechselte P. L. Schmidt in das Herausgebergremium des ,Philologus® iiber, vgl.

oben S. 20.



